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FORMA A-55

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 47/96

ACTOR:
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
EL ESPINAL, OAXACA.

MINISTRO PQNENTE: HUMBERTO ROMAN PALACIOS.
$10} OSMAR ARMANDO CRUZ QUIROV

Mexico, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Ela da. Ia Nacion, espondlente al dia

Suprema Corte de Justi

velntlcuatro de agosto de ﬁml noveple 0s noventa y ocho.

RN

VISTO
RESULT

de mil novecientos n%g '
Judicial y Correspondencia de la S
Nacién, José S@s Lima, Juan Clima

Matus, en su caracter, respectivamente, de Presidente Municipal,

ema Corte dga Justicia de la

Sibaja y Arturo Lopez

Sindico y%ecretarlo del Ayuntamiento Constltu0|onal del
Municipio de El Espinal del Estado de Oaxaca, promoweron
demanda de controversia constitucional en contra las autoridades

y por los actos que a continuacion se sefalan:

"ENTIDAD, PODER U ORGANO DEMANDADO Y SU
"DOMICILIO.--- La entidad demandada: Poder
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"Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
"el cual de conformidad con el articulo 66 de la
"Constitucion Particular se ejerce por un solo
"individuo que se denominara Gobernador del
"Estado.--- Domicilio de la entidad demandada:
"Palacio de Gobierno del Estado de Oaxaca, primer
"cuadro de la Ciudad de Oaxaca de Juarez, Oax., C.
"P. 68000.--- NORMA GENERAL O ACTO CUYA
"INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI COMO EN SU |
"CASO EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
"PUBLICADO.- - - Actos cuya invalidez se
"demanda: Se demanda por este medio: Del Titular
“del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Sober,gno
"de Oaxaca; la violacién y la mobservancla de Ias
"disposiciones contenidas dentro del art:culo 16
"del Decreto expedido por la Camara ,He Dlputabos
“del Congreso de la Unidn, publlcgggp el. 2% de
"diciembre de 1995 en el Diario ‘Ohcial #s Ia
"Federacion, normatividad que contiene el
"Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
"Ejercicio Fiscal de 1996.- - - Tal violacion consiste
"en los siguientes actos:- - - A) El incumplimiento
"del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, del
"Decreto de la Camara de Diputados del Congreso
"de la Union, mismo que contiene el Presupuesto
"de Egresos de la Federacién para el Ejercicio
"Fiscal de 1996, (publicado en el Diario Oficial de la
“"Federacion con fecha 22 de diciembre de 1995),



FORMA A

Controversia Constitucional 47/96

"incumplimiento consistente en no haber efectuado
“a la fecha, la respectiva entrega de la totalidad de
"los recursos que le corresponden al Ayuntamiento
"que representamos, del Fondo de Desarrollo
"Social Municipal, previstos dentro del ramo 00026
"Superacion de la Pobreza del Presupuesto de
"Egresos de la Federacion.- - - B) Violacion por
"parte del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxdca, al
“Decreto de la Camara de Diputados dé%Congreso
"de la Union, mismo que contiene el Presupuesto
“de Egresos de gﬂ
"Fiscal de 1996, (publicado ea%Diario Oficial de Ia

a Federaciéon p el Ejercicio

"Federaciéon con fecha 22 de Wiciembre de 1995),
vmdlac:on consistente e;@pge_t_e_dg_c_oﬂdicl_mﬂ al
{ A
"Ayuntamlento que repre&kmos Iﬁ entrega de
m\de\ Desar)rollo Social
I@ymﬁbal previstos™. ntro del raX‘nO 00026
"Stipreracion Pobreza. del Presukpuesto de
\
"Egresos ge la Federacion, bajo modalidades y

\ - -
disposiciones

"5 recursos del;

"requisitos N que vulneran Ilas
"esta idas en el referido Decreto.- - - C) La
"violacion por parte del Poder Ejecutivo del Estado
"de Oaxaca, al Decreto de la Camara de Diputados
"del Congreso de la Union, mismo que contiene el
"Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
"Ejercicio Fiscal de 1996, (publicado en el Diario
"Oficial de la Federacion con fecha 22 de diciembre
"de 1995) violacién consistente en pretender
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"preestablecer y “etiquetar” por parte del Gobierno

"del Estado, las cantidades y los rubros que a cada
"municipio le corresponden y que cada municipio
“debe de ejercer por concepto de los Recursos del
"Fondo de Desarrollo Social Municipal previstos
"dentro del ramo 00026 Superacion de la Pobreza
“del Presupuesto de Egresos de la Federacion,
“contraviniendo las disposiciones establecidas
"dentro del referido Decreto.- - - D) La violacion por
"parte del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, al
“"Decreto de la Camara de Diputados del Congreso
"de la Union, mismo que contiene el Presupuesto
"de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
"Fiscal de 1996, (publicado en el Diario Oficial de /a
“"Federacion con fecha 22 de diciembre dg ‘1995),
"violaciéon consistente en la fblahnmmnn
"discrecional y unilateral por parte del ﬁecum{p del
"Estado, del disefio de las formqa.s,wgéb la

"elaboracion de Ila metodologia y de Ia

"cuantificacion de Ilos montos, que a cada
“Municipio del Estado de Oaxaca le corresponden
"por concepto de asignacion de recursos del
"Fondo de Desarrollo Social Municipal del ramo
"00026 Superacion de la Pobreza. - -- Ahora bien,
"hemos tenido conocimiento de los actos cuya
"invalidez reclamamos por conducto de esta
"Controversia Constitucional, a raiz de una reunion

“de trabajo para autoridades municipales,
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“convocada el pasado dia 24 de julio del ario en
“curso, por el Titular de la Coordinacion General
“del Comité Estatal de Planeacion para el
"Desarrollo de Oaxaca, COPLADE, (instancia que
“forma parte de Ila administracion publica
“centralizada dependiente directamente del Poder
“"Ejecutivo del Estado de Oaxaca. Segun se advierte

de
“fecha 10 de diciembre de 1992, dic%go por el

o “Poder Ejecutlvo d«eS;stado Dec ref; por el que se

“en el articulo 1 fraccion I, del Decreto num

"establece organizacion—
“dependencias centrales” %Ia Admm:strac:on

"Publlca del Estado de Oaxaca

anda w) ser nalaron como

antecedente%del caso los’s |entes

"MANI DE L HECHOS QUE NOS

"CONSTA@QUE CONSTITUYENXQTECEDENTES
"DE LOS ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA --
- PI%RO.- Los actos del Poder Ejecutlvo del

“Estado de Oaxaca cuya invalidez se demanda

"consistentes en no haber efectuado a la fecha, la
“respectiva entrega de la totalidad de los recursos
"que le corresponden al Ayuntamiento
“compareciente, del Fondo de Desarrollo Social
“Municipal, previstos dentro del ramo 00026

» “Superacion de la Pobreza del Presupuesto de
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"Egresos de la Federacion, tales actos se detallan
"de la siguiente forma.- - - Dentro del Decreto
"emitido por la Camara de Diputados del Congreso
"de la Union, de fecha 22 de diciembre de 1995,
"mismo que contiene el Presupuesto de Egresos de
“la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1996, se
"especifican dentro de su articulo 16, los pasos
"que deberan de segquirse para asignar a cada una
"de las entidades federativas, los montos
“correspondientes al ramo 00026 Superacion de la
"Pobreza, del citado Presupuesto de Egresos
“Federal.- - - Dicho Decreto, inicia su vigencia el
“"primero de enero de 1996, por lo que sg._‘j_gdicia
"desde ese momento, el derecho .de - las
"municipalidades de todo el pais ,‘;‘ y-.del
"Ayuntamiento aqui compareciente, d_e‘ recibﬁ? las
"entregas correspondientes de los muursos -del
"multicitado ramo 00026, segun las mnu}ds& de
"asignacion de esos recursos, formulas de
"asignacion que si bien es cierto en esos
"momentos no estaban cuantificadas, si eran
"cuantificables como lo fueron posteriormente.- - -
"Es decir, desde el primero de enero de 1996, nace
"para el Ayuntamiento que por este medio
“comparece, el derecho de recibir los recursos
"previstos dentro del ramo 00026 Superacion de la
"Pobreza del Presupuesto de Egresos de Ila

"Federacion.--- Es el caso que pese a que la

=
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"municipalidad compareciente ha cubierto con los
"requisitos estipulados dentro de la normatividad y
"la reglamentacion aplicable, (es decir el propio
"Decreto del Congreso de la Unién ademas de los
"requisitos serialados en el “acuerdo mediante el
“cual se determina la formula, metodologia y
"distribucion de las asignaciones correspondientes
"al Fondo de Desarrollo Social Municipal dyamo
"00026 Superacion de Ia Pobreza%zntre las
"entidades feder{ti\ias_\ para el Ejercicio Fiscal de
"1996”, emitido \b\or Ié Secretarl e Desarrollo
"Social y publicado. el §__.,de \ er{: de 1996 en el
"Diario Oficial de la Federacio as: como el cabal y
"exacto cumplimiento dwawdad contenida
"dené' del “Manual Unlbo de Operacion 1996 del
"Ramo 0026 Sup@%h\de la Pobreza expedido
pg( S"Secretana de D;a ollo Social”), no
"obéta& lo ior, el ti

"del Estad; de Oaxaca, no ha pracedido a hacer la

N
ar del Poder Ejecutivo

"entrega respectiva de la totalidad de los montos y
"de as cantidades que legitimamente
“corresponden al Ayuntamiento compareciente.- - -
"SEGUNDO.- Los actos del Poder Ejecutivo del
"Estado de Oaxaca cuya invalidez se demanda,
"consistentes en pretender condicionar al
"Ayuntamiento Compareciente, la entrega de los
“recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal

"previstos dentro del ramo 00026 Superacion de la
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“Pobreza del Presupuesto de Egresos de Ia
“"Federacion, bajo modalidades y requisitos que
"vulneran las disposiciones establecidas en el
"referido Decreto, tales actos se detallan de Ia
"siguiente forma.- - - Segun Ila normatividad
"aplicable y las disposiciones operativas para el
"manejo de los recursos correspondientes al ramo
"00026 Superacion de la Pobreza del Presupuesto
"de Egresos de la Federacion, es preciso cubrir
“con una serie de requisitos para que proceda a
"efectuarse Ila entrega de los recursos
"multicitados.- - - Las disposiciones operativas
"aplicables (que en este caso serian el Con§g31;id de
"Desarrollo Social, celebrado entre Ios‘u.-:oblemps
"de los Estados y la Secretaria de Desarﬁalo
"Social, el Manual Unico de Operaqu 1996 diel
“ramo 00026 Superacion de la Pobr&% . X ﬁ%ﬁ?ﬂo
"por la Secretaria de Desarrollo Social y la Guia
"para autoridades municipales y comités
"comunitarios 1996, expedido por la Secretaria de
"Desarrollo Social, dichas disposiciones
"establecen una serie de requisitos que deberan
“cubrir los Ayuntamientos a efecto de que les sean
"entregados los recursos correspondientes del
"citado Fondo de Desarrollo Social.- - - Los
"requisitos que establecen dichas disposiciones
"son: La conformacion de un Consejo de

"Desarrollo Municipal; Elaboracion de expedientes
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“whone” "técnicos y cédulas de informaciéon basica para
“cada proyecto que pretenda efectuarse; Anexos

“técnicos de aprobacion para cada proyecto.- - - Es

"el caso que tanto para la conformacion de nuestro

“"Consejo de Desarrollo Municipal, como para la
"elaboracion de los correspondientes expedientes

“técnicos de cada proyecto efectuado por puestro
"Ayuntamiento, asi como en el diseno t' los

"anexos de los mism_gs, el Poder Ejecuﬁ'%o a traves

® “"de las instancias h-""qge forman_ parte de Ia
ntraliz de Oaxaca
L,ADE, en el caso
\Qa pretendido

"administracion publica

“(como es la situaciéon de
\)concreto que nos
| %stablecer requisitos Y, iciones'\adicionales a
"Ia%nfuadas por la noh" atividad aplicable.- - - Entre
b:i}eqms:tos y ,agqglcm
Bgtal pretende establecer \a través de las
mstanc:a&q;%nrman la ninistracion' publica
"centraliz%agdel Estado de Oaxa

"caso la Coordinacion General del C

(como en este
ité Estatal
"de eacion para el Desarrollo de Oax\éca,
"COPLADE), destacan los siguientes puntos: .
“Pretension de imponer determinados ciudadanos
"que conformen el Consejo de Desarrollo
"Municipal.- - - ll. Intromision en la instalacion,
“funcionamiento y operatividad cotidiana del
“Consejo de Desarrollo Municipal.- - - lll. Pretension

v "de imponer la naturaleza, el destino y los fines de
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“los proyectos que deben de realizarse con los
“recursos del ramo 00026.- - - IV. Intromision en la
"conformacion de los Comités Comunitarios en
"nuestro municipio.- - - V. Valuacion y aprobacion
"selectiva y discrecional en cuanto al tiempo de los
"proyectos disenados por nuestro Ayuntamiento.
"(Lo anterior con la observacion de que segun se
“"establece en Ila normatividad aplicable, los
"proyectos que se programen con recursos del
“"Fondo, deberan ser concluidos en el mismo aro
“en que se aprueban, es decir si a la fecha no han
"sido entregados la totalidad de Ilos .ri@“&rsos
“respectivos, cuando no sean entregadas d?chas
"cantidades, sera materialmente imposible c'ofé:cluir
"obra de ningun tipo dentro del térmjno deif'é que
"resta del afio).~- TERCERO.- Los aglgs del Poder
"Ejecutivo del Estado de Oaxaca cuya invalidez se
"demanda consistentes en pretender preestablecer
"y etiquetar por parte del Gobierno del Estado, las
“"cantidades y los rubros que a cada municipio le
“corresponden y que cada municipio debe de
"ejercer por concepto de los Recursos del Fondo
“de Desarrollo Social Municipal previstos dentro
"del ramo 00026 Superacion de la Pobreza del
"Presupuesto de Egresos de la Federacion. Tales
"actos se detallan de la siguiente forn .:- - - Dentro
"del “Acuerdo mediante el cual se da a conocer la

"distribucion de recursos del Fondo de Desarrollo

10
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{ g

%;C\J?W “Social Municipal para el Ejercicio Fiscal de 1996, a
"los municipios del Estado de Oaxaca”, publicado
“en el Periodico Oficial del Estado el 14 de febrero
“"de 1996, se incluye una clasificacion de rubros y
"una categorizacion bajo la cual el Ejecutivo del
"Estado pretende establecer que a los
"Ayuntamientos se les asignen cantidades del
"Fondo senalado, de una forma preestaba o
"Yetiquetada”.--- Es decir con esa suhdivision el

o "Ejecutivo Estatal pretende que determinadas

"cantidades del Fondo de D@rrollo Social

"Mun{cipal, de antemano .sean.destinadas por parte

"del %)Ayuntamie to resentamos, a

>
i

"deéterminadas areas o

"E5tados- El ar del Decreto del Congreso
pul Jo ﬂl‘ 7:&)‘ 'ﬂ \
“de la Union, que ] I Pres&puesto de

"Egresos de deraciénpara el Ejeré\igio Fiscal

"de 1996, menciona al respecto ng; “Los

"Municipigysélo podran utilizar |

™ "Fon% de Desarrollo Social Municipal en los
@

recursos del
“siguientes rubros: agua potable, alcantarillado,
"drenaje y letrinizacion, electrificacion,
"urbanizacion, apoyos, construccion y
"conservacion de la infraestructura educativa
"basica, construccion y conservacion de
“infraestructura de salud, crédito a la palabra y

» "construccion de caminos e infraestructura rural’.-

11
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"- - Asimismo, en el mismo tenor, el parrafo quinto
"del articulo 16 del Decreto senalado, especifica:
"¢ .. Los recursos asignados a los Ayuntamientos
"seran ejercidos por éstos con la participacion de
"sus comunidades, teniendo la libertad de decidir
"su aplicacion entre los rubros que se indican en el
"parrafo anterior, dando prioridad a las obras en
"proceso y al mantenimiento de las ya terminadas.
"Asimismo los municipios tendran la obligaciéon de
“publicar el monto que les fue otorgado y las obras

que se realizaran con dichos reEHFs0s,

"especificando para tal efecto el presu%ue%@j@

“se ejercera.”--- Ahora bien, los .
"establecidos dentro del Decreto del Cont reso

"la Union en referencia, tendientes a ﬁ’@' el dqu,no
“de los fondos y las modalidades demﬁ)ﬁi%lon
“de éstos, son inobservados por parte del titular de
“la Administracion Publica del Estado de Oaxaca,
"desde que éste publica a través del acuerdo de
"fecha 14 de febrero, (aludido parrafos atras), una
“clasificacion de rubros y de materias que no esta
“contemplada dentro de la normatividad aplicable
"ni se apega a los lineamientos fijados por las
"disposiciones federales aludidas.- - - Es decir,
"dentro del referido acuerdo, el Jefe del Poder
"Ejecutivo local, establece unilateralmente una
“clasificacion en tres ramas misma que pretende

“determinar las cantidades que del Fondo de

12
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. %m@k@ "Desarrollo Social Municipal, los ayuntamientos
"habran de destinar a cada area especifica,
“clasificandolas en las siguientes areas:- - -
"Asignacion por marginaciéon, poblacion 'y
"localidades; Asignacion municipal para el
"Programa Estatal de Desarrollo Municipal;
"Asignacion para obras municipales en proceso y
"operacion de modulos de maquinaria.- - -\l ales
“conceptos son determinados de f%a forma

S “unilateral por pa/<e del Ejecutivo Estatal, y en base

"a los mismos, \ se hace una division de

"a naciones de recursos todas cada una
it

"dd Ias municipalidades que_integran el Estado de

"Oax&a--- o mfarMa asificacion e

o '_"':._;.x gdlCYyOiia

IC ‘l,‘ JUC Air-x ing : meolalefe JC

WV \ \
S \
J . LU Jc JC diing ""
. ,A N y\
JRCI ol '.L:x‘vﬁ ~QDIreza engan ge aniemana

bdivision alr destinada

ST

determinady englones o fine itL

4 "infrigege_el Decreto del Congreso de la Union que

.
N
®

"aplicable en la materia.- - - En cuanto a los montos

"que el titular del Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
"ha preestablecido o “etiquetado” para el Municipio
"actor de Ila presente controversia son los

» "siguientes:- - - Cifra preestablecida o “etiquetada”

13
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"que segun el Ejecutivo del Estado debe destinarse
"por parte de nuestro Municipio al rubro de
"“Asignacion por marginacion, poblacién y
"localidades” $442,744 M. N.- - - Cifra
"preestablecida o “etiquetada” que segun el
"Ejecutivo del Estado debe destinarse por parte de
"nuestro Municipio al rubro titulado “Asignacion
“"Municipal para el Programa Estatal de Desarrollo
"Social” $0 M.N.- - - Cifra preestablecida o
"Yetiquetada” que segun el Ejecutivo del Estado
"debe destinarse por parte de nuestro Municipio al
“rubro denominado “Asignacion para __pm'as
"municipales en proceso y operacion de m(

"de maquinaria” $ 0 M. N.- - - CUARTO.- Lo_%‘f: os
“del Poder Ejecutivo del Estado de ngaca Chya

UPKIBL A

"invalidez se demanda relativos a la é@¥aboracion
BEORETARM, GENE
“discrecional y unilateral en el disefio de las

"formulas, de la elaboraciéon de la metodologia y de
"la cuantificacion de los montos, que a cada
“"Municipio del Estado de Oaxaca le corresponden
“por concepto de asignacion de recursos del
“Fondo de Desarrollo Social Municipal del ramo
"00026 Superacion de la Pobreza, se detallan de Ila
"siguiente forma: 1) Dentro del Decreto emitido por
"la Camara de Diputados del Congreso de la Union,
"de fecha 22 de diciembre de 1995, mismo que
“contiene el Presupuesto de Egresos de Ila

"Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1996, se

14
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"especifican dentro de su articulo 16 los
"mecanismos y el proceso que deberan de
"seguirse para asignar a cada una de las entidades
"federativas los montos correspondientes al ramo
"00026 Superacion de Ila Pobreza, del citado
“"Presupuesto de Egresos Federal.- - - 2. Es el caso
"que la citada normatividad, senala dentro de sus
"segundo y tercer parrafos, lo siguiente: “E@ndo
"de Desarrollo Social Municipal se dist%liré entre
"las entidades federativas de acuerdo a una
"formula basada ‘en '-mdicadores @obreza entre
IOS Estados y Mu CIPI' . /Antes.del 31 de enero
: @6 la Secretari érroh‘o Social, dara

'ﬁu ﬁa’\ las Comisjenes \de Arogramacién

!«‘ $

"Presupaesto y Cuenfa bkca y de Desarrollo
”Soc:almde la fosgrula rr(etodologla utilizada.

O NE A UCREEH
"Asmunsmo antes de dicha fec\ﬁq la Secretaria de

"Desarrollo Sd% publicar:
"la Federacién la férmula ._la metodologia
"correspo%znte, asi como asignacion

"pres%lestal para los Estados para 1996”.- - - “La

en el Diario Oficial de

"Secretaria de Desarrollo Social convendra con los
"Estados en el marco de los convenios de
"Desarrollo Social, la distribucion de los recursos
“"del Fondo de Desarrollo Social Municipal con base
"en indicadores similares. La distribucion que
“resulte entre los Municipios debera ser publicada

“en el correspondiente 6rgano oficial de difusion

15
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"del gobierno estatal a mas tardar el 15 de febrero
“"de 1996”.- - - 3. Ahora bien, en cumplimiento de lo
"anterior, la Secretaria de Desarrollo Social, emite
"el “Acuerdo mediante el cual se determina la
“formula, metodologia y distribucion de Ias
"asignaciones correspondientes al Fondo de
"Desarrollo Social Municipal del Ramo 00026,
"Superacion de la Pobreza, entre las entidades
“federativas para el Ejercicio Fiscal de 1996”.--- En
"el referido acuerdo, (publicado en el Diario Oficial
“de la Federacion, el 5 de enero de 1996), se

NS frn
"establecen tanto las férmulas matempt:cas@mo
oy T W

"los indicadores y Ila metodol ia pj: al la
"determinacion de las cantidades c rréspo:_f’i@ ptes
"a cada Estado por concepto del aqgo fond&m

LA

"4) Las variables que toma en cuem,iec(wna
"de Desarrollo Social para la cuantificacion de las

“cifras que habran de asignarse a cada entidad
"federativa por el referido concepto, son entre
"otras las siguientes: Las condiciones de rezago
“social; La magnitud de la pobreza; Nivel de
"necesidades basicas insatisfechas; Pobreza por
"insuficiencia de ingresos; Relacion existente entre
"la poblacion de cada municipio y de la entidad
“federativa  correspondiente;  Porcentaje de
"poblacién analfabeta mayor de 15 ainos;
"Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje;

"Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia

16
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"electrica; Porcentaje de poblacion en localidades
"con menos de 5000 habitantes; Brecha de Ila
"pobreza en Iugares pobres; Linea de pobreza
"equivalente a dos salarios minimos de 1990;
“Numero de hogares cuyos ingresos no superan la
“linea de pobreza; Numero de hogares de Ia
"entidad federativa; Numero de hogares pobres de
"cada entidad federativa; Contribucion potual
"de cada entidad federativa a la pobre%nacional;
“Indice de pobrezagstatal entre la poblacion total.--
"- 5. Es el cas de\que pese a l isposiciones

,xvstlpuladas der&lo deI Decr to al que se hecho

eferencia, en el sentido de Gye “La Secretaria de

"Besarrollo Social col vegdrd con 105 Estados en ef
marth, o los convinoxhe Dasartolo Social, i

Qi 27 o /A- a--'__ U JC "' 0f°

i

"Desarrollg
d&ﬂa&&.@&sm no obstante lo anterlor el
ropio Gobierno del Estado, es “quien procede a
efectuar%@lma manera unilateral y discrecional la
"dist:%scién de los recursos a los Ayuntamientos
“del

"siguientes puntos:- - - El Titular del Poder

tado de Oaxaca, esto en virtud de los

"Ejecutivo del Estado de Oaxaca, es quien a través
"de sus propias instancias operativas, procede a
"disefiar la formula que servira para |Ia
"cuantificacion de las cifras asignadas a cada

"Ayuntamiento del Estado de Oaxaca, por concepto

17
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“"de sus recursos correspondientes al Fondo de
"Desarrollo Social Municipal del Ramo 00026
“Superacion de la Pobreza del Presupuesto de
"Egresos de la Federacion.- - - El Titular del
"Ejecutivo del Estado de Oaxaca, es quien a través
"de sus instancias operativas, elabora |Ia
"metodologia que permitira la distribucion entre los
"Ayuntamientos del Estado de Oaxaca de las
"erogaciones federales que al Estado de Oaxaca
“corresponden, del Fondo de Desarrollo Social
"Municipal del Ramo 00026 Superaclom ﬁe la
"Pobreza del Presupuesto de Egresos m’e la
"Federacion.- - - El Titular del Poder Ejecu’m'o del
"Estado de Oaxaca, a través de s¢s msfé ncias
"operativas, es quien cuantifica los nyogt‘gpf jue le
"corresponderan a cada Ayuntamiento del Estado
"de Oaxaca, por concepto de la distribucion
“respectiva de Ilos recursos del Fondo de
"Desarrollo Social Municipal del Ramo 00026
"Superacion de la Pobreza del Presupuesto de
"Egresos de la Federacion. - - - 6. En base a las
"aseveraciones contenidas en Ilos puntos
"anteriores es que se presenta la transgresion del
"Ejecutivo del Estado a la normatividad contenida
"en el Decreto del Congreso de la Union y al
"Acuerdo de la Secretaria de Desarrollo Social a los
"que se han hecho multiples referencias.--- 7.

“"Ahora bien, retomando el argumento, de que ‘“La

18
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#C

"Secretaria de Desarrollo Social convendra con los

"Estados en el marco de los convenios de

z ial, la distribucié

"del Fondo de Desarrollo Social Municipal con

= indi imil (articulo 16,

"parrafo tercero, del Decreto del Congreso de la

“Union de fecha 2 de diciembre de 1995, al que se

“han hecho constantes referencias). En es@caso

"especifico, tenemos que la distribu%én de los

E Y “referidos Fondos, de ninguna manera fue
"prpdqcto de cc{dﬁdiqagién .0 @Ia firma de

"co;p,velaios con la ""Seg;é\ta{ia 'é\_ Desarrollo Social

"en los ﬁ'minos que esé% :

- - 8. Segu ac ierte dentro de lo

ce. el Decreto de
"referencig
esgﬁula por el propid, “Ac rdd\__mediante el
“cual se da a coh@\?a\qs\tl(fpucién de recursos
"del Fondo de Desa>o(lo\ Social Municipal para el
"Ejercicio Fis@%bde 1938&3 los municipios del
"Estado de Oaxaca”, (acu\e‘ O que aparece
“publica n el Periodico Oficial 'del Estado de

M "Oaxggg, de fecha 14 de febrero de 1996); el objeto

"del a't?éerdo es: Articulo 1.- “...dar a conocer Ia
"fo l rmin r el iern
5 istribucié F
"Desarroll ial iCi l
" r

L o “corresponden de dicho fondo a cada uno de los
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"9. En tal sentido la propia redacciéon del referido
"acuerdo reconoce expresamente que es el propio
"Gobierno del Estado (sin intervencion alguna de la
"Secretaria de Desarrollo Social, como Io
"especifica la normatividad contenida en el Decreto
“del Congreso de la Union multicitado, en el parrafo
“tercero del articulo 16) quien procede a disenar la
“"formula aludida, como ya se especificé
"anteriormente.- - - Aunado a lo anterior, el
"Gobierno del Estado, de una forma unilateral y
“discrecional procede a disenar bajo sus pfzgaios
“términos la metodologia y el resto %e» los
"indicadores que en su momento fueronﬁj;‘d;és a
"fin de efectuar la cuantificacion y la dé{‘g???ién
"de las cantidades del Fondo de DesarrofigiSocial
"Municipal del Ramo 00026 Superacion de la
“Pobreza, del Presupuesto de Egresos de Ila
"Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1996.- - - 10.
"En el caso que nos ocupa, el Titular del Poder
"Ejecutivo a través de sus instancias
"administrativas auxiliares procede a replantear y a
“redefinir los términos de las formulas y de la
"metodologia utilizada para efectuar la asignacion
"presupuestal a la que se ha hecho referencia.- - -
"Es decir, la normatividad contenida dentro del
“"Presupuesto de Egresos de la Federacion, senala

"que para la cuantificacion de los recursos que
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"vayan a ser asignados a los Ayuntamientos
"deberan seguirse criterios similares a los que se
"establecieron por parte de la Secretaria de
"Desarrollo Social para cuantificar los montos que
"le corresponderian a cada entidad federativa,
"situacion a la que el Titular del Poder Ejecutivo
"que lejos de apegarse a las disposiciones
"establecidas por el Congreso de la Unioxg 'y la
“"Secretaria des Desarrollo Social, fija por el

“contrario, una meto&al_ogia distinta y determina

"indicadores completamente diferéntes a los
o5 3, N

to y el acuerdo

"matematica respecto
“en las cuan@ciones d racter federal que
“realizara en su oportunidad\ ' Secre.,_taria de
"Desarro ocial.- - - De ahi tenemos que segun el
"artic% segundo del “Acuerdo mediante el cual se
“da a “conocer la distribucion de recursos del
"Fondo de Desarrollo Social Municipal para el
"Ejercicio Fiscal de 1996 a los Municipios del
"Estado de Oaxaca”, disposicion emitida por el
"Titular del Ejecutivo del Estado y publicada con
"fecha 14 de febrero de 1996, en el Periédico Oficial

“"del Estado de Oaxaca, se utilizaran, para la
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"cuantificacion del Fondo de Desarrollo Social
"Municipal del ramo 00026 Superacion de Ila
"Pobreza, las siguientes variables: Techo
"Financiero Municipal del Estado. Asignacion
"Municipal Constante en el Estado. Asignacion
"Municipal Variable en el Estado. Asignacion
"Municipal Constante del Municipio que se trate.
"Asignacion Municipal Variable del Municipio que
“se trate. Poblacion del Municipio que se trate.
"Poblacion total del Estado. Numero total de
"localidades iguales o mayores a 100 habitantes,
"mas la totalidad de cabeceras munic;i@ales

."

"agencias municipales y agencias de ﬁpbhc:a

"q

“reconocidas por el Congreso del Estado. LV ero

“total de localidades iguales o may"res %ld 100
"habitantes registradas en el Censoﬁ Tt-?engtgl de
"Poblacion y Vivienda 1990, mas Iam de
"cabeceras municipales, agencias municipales y
"agencias de policia reconocidas por el Congreso
"del Estado. Asignacion de los programas Nirnos de
"Solidaridad y Fondos de Apoyo a la Produccion.
"Indices de marginacién del municipio que se trate,
"tomando en cuenta: Poblacion, Poblacion
"analfabeta, Poblacion sin primaria completa,
"Ocupantes de viviendas sin drenaje ni excusado,
"Ocupantes de viviendas sin energia eléctrica,
"Ocupantes de viviendas sin agua entubada,

"Viviendas con hacinamiento, Ocupantes de

22
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"viviendas con piso de tierra, Poblacion en
"localidades con menos de 5000 habitantes,
"Poblacion ocupada con ingreso menor de 2
"salarios minimos. - - -Prioridades municipales del
"Programa Estatal de Desarrollo Social. Obras
"municipales en proceso. Obras municipales con

“mdédulos de maquinaria.- - - Como es nosihle

lui impl
"indicadores utilizados en el acuerdo emitido por Iz
L "Secretaria de Desarrollo Social v en el acuerdo del
\ )\ r

"Titular del Pode “jecutivo\ del) ado, €
\, N
N \\ \ g

"ae v.‘il gque en _ambg 250 \ fueron utilizadg

"j .f 1 ‘"r variables ‘:L‘ pdologis de

-
"Ej j / X :
({3 I YT C $2)
TERCERO.- Los conceptos de invalidez que adujo la parte
actora, son los siguientes:
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"VI.- CONCEPTOS DE INVALIDEZ.- PRIMERO.- Los
"actos del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
“cuya invalidez se demanda, contravienen Ilos
"preceptos contenidos dentro de la fraccion | del
"articulo 115 constitucional, numeral que estipula a
"la letra “Cada municipio sera administrado por un
"Ayuntamiento de eleccion popular directa y no
"habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el
"gobierno del Estado”.--- En la especie, el precepto
"constitucional aludido establece en su parte inicial
"que “Los Estados adoptaran para su régmien
"interior la forma de gobierno repul;hcaéo,
"representativo, popular, teniendo como| bé‘rﬁs@:‘;de
"su division territorial y de su organizaci”‘n‘ mb’ﬁfca
"y administrativa el municipio Ilbrew&,n ei -
"Asimismo, los actos cuya invalidez se demanda,
"son lesivos de los preceptos constitucionales
"contenidos dentro del parrafo IV del articulo 115
“del Pacto Federal, en la medida en que dicho
"precepto establece que “Los municipios
"administraran libremente su hacienda, la cual se
"formara de los rendimientos de los bienes que les
"pertenezcan, asi como de las contribuciones y
"otros ingresos que las legislaturas establezcan a
"su favor...” y en el caso que nos ocupa los actos
“del Titular del Ejecutivo Estatal afectan el espiritu

"y vulneran la esencia de nuestro maximo pacto

24

*



FORMA A-55

Controversia Constitucional 47/96 ?4)0

"politico en el numeral en referencia.- - - En tal
"sentido, cabe efectuar diversas reflexiones en
“"torno de lo que atendiendo a Ila correcta
“interpretacion del texto Constitucional debe
"entenderse como municipio libre, aunado a los
“conceptos de autonomia y de Ila libre
"administracion del patrimonio de los
"Ayuntamientos.- - - El patrimonio municipa{, es el
"acervo de bienes y obligaciones pro%dad de la
B "comunidad, la que a través de las instancias

"administrativas Ge gobierno mun@l lo maneja y
.. ‘mstra por d:spo\sigaafﬁnstltucmnal expresa
foqfnlda dentro de la fracc /] dQI articulo 115.-
?. - EI caqacter y las mo%ad del p\atnmomo de
"Ios A@amlentos, sone cidos ab una forma

enerﬂ por la CQ&Q General y\§e definen
"bajo el principio de-{a autonomia-municipal y de la

"libre admin ion de-Jos recursos de los

"Ayuntamientos, principios és que constltuyen
“la esenc e un régimen repubmno que) t:ene
com@gu base y sustento la division terntonal en
entldaﬁes federativas libres y soberanas y cdmo
"piedra angular del gobierno representativo a la
"organizacion politico-administrativa al Municipio
"libre.- - - Una cabal interpretacion de la fraccion IV
"del multicitado articulo 115 Constitucional, nos
"permite concluir que al disponerse en nuestra

e "Carta Magna, la libre administracion de Ia
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"Hacienda  Municipal por parte de los
"Ayuntamientos y que esa Hacienda Municipal, la
"constituyen tal y como expresamente lo reconoce
"la senalada fraccion, tanto los rendimientos de los
"bienes como las contribuciones y otros ingresos,
“tendremos el concepto de lo que a la luz de
"nuestra Constitucion debe entenderse como
"Hacienda Municipal y consecuentemente como
“Patrimonio Municipal.- - - Aunado a la estipulacion
"expresa descrita en el parrafo que ang‘g{;&de,

&R
2SN

"encontramos dentro del mismo pre

"constitucional, disposiciones divers':as‘j"';"""“’
"permiten delinear e identificar el caracte ;A el
"patrimonio municipal, este con%{ogfdébe
"ubicarse siempre bajo el binomio ﬂmjo
"autonomo presupuestal-municipio libre” y como
"manejo autonomo presupuestal debe de
"entenderse la facultad que la Ley Suprema y la
"normatividad secundaria, reconocen a Ilos
"Ayuntamientos para ejercer de una manera libre e
"independiente los recursos que legitimamente le
“corresponden a cada municipalidad. Ese manejo
“libre e independiente, implica la soberana
"potestad de los Ayuntamientos, de determinar con
"la sola limitacion que les fije la ley, el uso y
"destino de los recursos que a cada municipio
“corresponden.- - - La libre administracion de la

"Hacienda Municipal y el libre ejercicio de los

26
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"recursos presupuestales de los Ayuntamientos,
"no debe tener como limitante mas que la propia
"normatividad, y el puntual apego a los principios
"que rigen las actividades de la administracion
"publica.- - - En Ila especie, los recursos
"correspondientes al Fondo de Desarrollo Social
"Municipal, del Ramo 00026 Superacion de Ila
"Pobreza del Presupuesto de Egresos la
"Federacion, forman parte del patrimon@'%municipal
-~ "desde el moKﬁento en el que el Decreto que

}tlene dicha\ normatlwdad es @bado De ahi

3 desde ese Jmﬁ;nto Ib\s Ayuntamientos

L

“tengan la posibilidad de a Ilbremente los
"Fﬁd' s derivados c:ta Ramo del
”P@Muesto de Egre o Fede acion, siendo

"cualquier disﬁu*" 1 \
"acuerdo adnf%‘tra o resolucién gubernativa

"dictada a contrario sensu, m,
"resuItad@el menoscabo \‘oa detrimento del
”patr%nio municipal o que imponga Iimitagtes o
"taxativas al manejo autéonomo de la Hacienda
"Municipal.- - - EIl anterior argumento tiene susfento
"dentro de la propia Constitucion Federal en el
"multicitado articulo 115, fraccion IV el cual en su
"parte final, senala de una manera expresa que la
"Hacienda Municipal, se integrara con las

& “contribuciones y otros ingresos que las
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“legislaturas establezcan a su favor de ahi que en
"el punto concreto analizado, estemos en Ia
"posibilidad de concluir que Ilos recursos
"correspondientes al Fondo de Desarrollo Social
“Municipal del Presupuesto de Egresos de Ila
"Federacion para el ano fiscal de 1996, forman
“"parte de la Hacienda Municipal del Ayuntamiento
“compareciente, desde el momento en que el
“"Presupuesto de Egresos es aprobado por
"conducto de la Legislatura Federal,
"independientemente de que en el momento de
"haberse aprobado diciio Decreto no es@ﬁf&an
"aun cuantificadas las cifras exactas qn@ a. cada
"Municipio de nuestro pais le corresppnd(am ¥

"Esto en la medida que existe ‘mlg e’;a:@ta
"concordancia entre el caso concreﬁ‘g‘uq ﬂos
"ocupa y lo estipulado dentro de la parte final de la
“fraccion IV del articulo 115 constitucional, puesto
"que si a través de una disposicion legislativa
"emanada del Congreso de la Unidn, se estipula el
"derecho real de todos y de cada uno de los
"Ayuntamientos de todo el pais de percibir las
“"cantidades correspondientes al Ramo 00026 del
"Presupuesto de Egresos de la Federacion, dichas
"cantidades forman parte ipso facto de la Hacienda
"Municipal, en la medida en que dichas cantidades
"son establecidas por una disposicion legislativa

“de caracter federal, situacion que conlleva a
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“concluir que las cantidades correspondientes al
"municipio que comparece del ramo 00026
"Superacion de la Pobreza del Presupuesto de
"Egresos de la Federacion, deban ser consideradas
"como parte de la Hacienda Municipal, en la medida
“en que son establecidas a favor de Ilas
"municipalidades por una disposicion legislativa de
"caracter federal y por tal causa debenWser
“dichos montos administrados de una ferma libre y
A "autonoma en o‘ncordanc:a con la literalidad del
Lparrafo primer de !a fracc:on@ del articulo

que. todo intento de

nio\municipal, por
idad, \en cuanto al

nq& adm:mstrac:on, \superv:s:on revision o

S ‘{\‘1' 13'1
. dNeGARISMo m;<enc1a . analogo
.-,-ndependientemerﬁe { n brgsque se le asigne,

"es transgres dispbs:’c\-ig?es constitucionales
"y violatc%} de la fraccion \TV\QI articulo 115
"constitucigaal.- - - Por tanto en la especie, deben
a "de tenderse como lesivos a Ila norma
"cons;%lcional, los hechos y las omisiones del
“titular del Ejecutivo del Estado de Oaxaca, que
"han quedado descritos dentro de los actos cuya
"invalidez se reclama, de esta controversia.- - - Es
“de aplicarse en este caso, lo que al respecto ha
"decidido, en otra ocasion esta Suprema Corte de

x "Justicia: - - - “Municipio, libre administracion de
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"los bienes de los: “Es de estimarse
"inconstitucional, el acto del Gobernador de un
“"Estado, por el cual se incauta de los arbitrios
“municipales, pues el constituyente ha querido que
“los Ayuntamientos, como expresion directa de la
"voluntad del pueblo, sean los administradores de
“sus intereses y constituyan la base de una
"organizacion politica y administrativa de todo
“punto independiente; todo lo cual indica que no se
“le puede privar de su derecho para administrar los
“"bienes municipales. Ademas cualesquiera ley en

'1‘_\"}:: ,l’r‘\
“que se apoye un gobernante para sys_'tltmrée en

"las  atribuciones  administrativa$: defj los
. S i
"Ayuntamientos, es entergiRente

"anticonstitucional, y no debe ser ﬁﬁ_qdewfgag por
"ser contraria al articulo 115 con ﬂ@pﬁa que
“sienta las bases de la organizacion politica de
“México, sobre los principios del respeto al
“Municipio libre y la administracion de sus bienes,
"sin intervencion de ninguna otra autoridad. Por lo
“tanto debe de concederse el amparo contra el acto
“del Gobernador, por ser éste violatorio de
“garantias y asimismo respecto a las autoridades
"ejecutoras, pues se trata de una ejecucion
"inminente que constituye una amenaza
"trascendental para las instituciones y para los
"derechos consagrados a favor de |Ilos

“municipios”.- - - Tomo LXI, pagina 5201. Amparo

30



Controversia Constitucional 47/96

"administrativo en revision 4600/39. Ayuntamiento
“de Alamo Temapache, Veracruz. 29 de septiembre
"de 1939. Mayoria de votos.- - - Por los
“razonamientos y fundamentaciones vertidos
"dentro de este apartado, es que deben de
“considerarse como violatorios de disposiciones
“constitucionales, los actos y omisiones del titular
"del Poder Ejecutivo del Estado de @aca
“descritos en el cuerpo del presente, (%al suerte
"que en atencion a la naturaleza de los mismos,
"deba decretatse Ta\mvalldez de I@ctos materia
"de la presente controvqrs:&- & SEGUNDO.- Por lo

"Ioa actos y omisiones del E‘iw€ut:vo del Estado de
"Oaxa%a la fraccion %ulo f‘15 del Pacto
"FedeMes precn@%es\t};irhen primer, término el
"espiritu que animara al "at:tuyente de 1917 en

anejo deI patrimonio por

qgm se refiere a\las/tfansqreglor}gs derivadas de

"el tema con del |
“parte de los Ayuntamien - - - En tal sentido
"destaca discusion que tuviera lugar en el
"Con%so Constituyente de 1916-1917 en la 59a.
"sesion’ordinaria del dia 24 de enero de 1917, en la
“referida sesion ya se preveia que “los conflictos
"hacendarios entre los Municipios y los Poderes de
“un Estado, los resolveria la Corte Suprema de
"Justicia de la Nacion, en los términos que
"establezca la ley”.-- - En dicho orden de ideas, el

“Congresista Hilario Medina sostenia que

FORMA A-55
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"wee

nosotros queriendo respetar a la autonomia
“local hasta un grado extremo, y suponiendo que lo
"esencial de la vida municipal estriba en Ia
"cuestion econdémica, hemos creido que solo la
“cuestion econémica era la que valia la pena que
“tuviera una intervencion protectora de la Suprema
“Corte de Justicia. Los Municipios, al salir a la vida
“libre, van a tropezar con muchas dificultades, van
"a tener enemigos entre los antiguos elementos
“que probablemente, acaso lleguen a deslizarse en
"los puestos publicos; de tal manera que van a
“necesitar un sistema de vigilancia Iegal.ﬂparz que
“no tropiecen desde un principio con dlﬁ'cultades y
“pueden tener autonomia propia, y de esa maqera y
"queriendo respetar hasta donde ,:pq;s\:éle la
"soberania local, hemos crei%i{ég era
“conveniente que en solo cuestione; hacendarias
“resuelva la Suprema Corte de Justicia, iporqué no
“resuelve la Legislatura local o el Supremo Tribunal
"de Justicia del Estado?. Porque hemos
“conceptuado que entre los tres Poderes del
“"Estado hay una especie de solidaridad, y si es un
“Municipio el que esta en lucha con un poder del
"Estado, seguramente que los otros poderes se
“encuentran subordinados aunque no fuera mas
“que por un espiritu de corporacion y de esta
"manera tal vez, el Municipio no podra alcanzar

"justicia, que es lo que nos proponemos”.- - - Los
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"conflictos entre los poderes de un Estado y las
"municipalidades del mismo, sobre todo Ilos
"relativos a la asignacion, manejo, supervision y
"control de recursos financieros son conflictos que
"se vienen agudizando al paso del tiempo, si bien
“tal caso concreto era ya algo que se presentaba
"en la época del Congreso Constituyente, dicha
"situacion se reafirma dia con dia y a%iere
"matices y variantes de naturaleza ma’s%laborada.-
"- - Los conflictps entre los Poderes de un Estado y
“las munlclpalldades de este so@otidianos en

N\
"nuég ra entidad “federativa particularmente

cr;ltlc s para los Ayuntamientos, que tienen un

oggen partldano dif ] | Partido del

dé ﬁgy;gljda

sonwvencla
"democratica de Ia ada lia, lejos de ello la
"existencia tos emanados de

partidos po

"Estado, @ ha convertido en un motivo de
“con te irritacion para los titulares de Ia
"Administracion Publica de nuestra entidad,
"quienes como en el caso de los actos cuya
“invalidez se demanda por medio de esta
“controversia, hacen uso de los medios a su
"alcance, sean éstos legales o0 no, para
"obstaculizar el eficiente funcionamiento de las

"municipalidades, vulnerando tanto disposiciones
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"de la Constitucion Federal, como ordenamientos
"de naturaleza ordinaria.- - - En el caso concreto, se
"violan con los actos y omisiones del Poder
"Ejecutivo del Estado, Ilas disposiciones
"constitucionales contenidas dentro de la fraccion
“Il del articulo 115, porque tal numeral reconoce
"tanto la  personalidad juridica de Ios
"Ayuntamientos como la facultad soberana de
"éstos respecto al manejo de su patrimonio.- - - Si
"dentro del anterior concepto de invalidez se
"abordaron los elementos constitucionales que dan
"sustento al cardcter de la Hacienda Mumoip@l ya
“las modalidades del patrlmonlo d:a *‘ los
"Ayuntamientos, el presente concepto de mvaildez
“"va en el sentido de identificar a Ias Mufmﬂplos

BUP LR
"como entes juridicos con personatidad: Iegal
e h SR

"constitucionalmente reconocida y  por
“consiguiente con facultades para el libre manejo
“"de su patrimonio con la unica limitante del apego
“a la ley.- - - Si expresamente se estipula dentro de
"la fraccion Il del articulo constitucional
"multicitado, que “Los municipios estaran
"investidos de personalidad juridica y manejaran
"su patrimonio conforme a la ley”, cualquier
“interpretacion que se efectue en un sentido
"contrario a dicho concepto constitucional es
"transgresora de nuestro Pacto Federal, maxime si

"se trata de omisiones o de actos concretos de
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"autoridad cuyo resultado sea la inobservancia o la
“"transgresion de dicha norma constitucional.- - - De
"ahi que los actos cuya invalidez se demanda por
"este medio, sean lesivos y contravengan la
"literalidad de la norma constitucional senalada,
"desde el momento en que el titular del Ejecutivo y
“las instancias que jerarquica y
"administrativamente dependen de éste, ef€ctuan
"actos de autoridad atentatorios a la personalidad
"juridica del Ayuntamiento compareciente en esta
"Controversia Cﬁnstitucidbgl 'é‘sto @iuncién a que

"una de las caracter ticas | d&} la personalidad

c;\.
undica de todo ente Ieg:t:ma?;%e e reconocido, es

"la’ potestad de adqu%?dezegv 2
obhgacfines de una fo
"al hetﬂo de qye.

personahdad juridica ue un

"trae lmpllci% la pom%d dgl manejo

presupueétal de los recursos q legltlﬁvamente le

s y contraer

indepehdiente aunado

amOs\ hablando de la

Clpl misma que

"correspo n a cada comunldad.- - '= En la
"especie, los actos y omisiones del titular del
"Ejec%o Estatal, que han quedado descritos en el
“cuerpo de esta controversia, son atentatorios a
"nuestro maximo marco normativo, desde el
"momento en que se pretende establecer con
"disposiciones  administrativas de  caracter
"secundario, una serie de restricciones y de

“limitantes en cuanto al libre manejo del patrimonio
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"municipal, tal cosa ademas de contravenir el pacto
"federal en cuanto a la libre potestad de los
"municipios de manejar libremente su patrimonio
"atenta contra la propia personalidad juridica del
"municipio, en la medida en que una de las
"atribuciones inherentes a la personalidad es la
“libre disposicion y el libre ejercicio de los
“"derechos y atribuciones que no puede tener mas
“limitante que la propia ley.- - - De ahi que los actos
“cuya invalidez se demanda, se ubiquen
"perfectamente como lesivos de los preceptos de
“marco juridico federal aludido, y sean por: ?ignto
"cabal competencia de esta Suprema cb;yte de
"Justicia de la Nacién.- - - TERCERO.- El /l‘itlj}a,:;j;‘del
“Poder Ejecutivo del Estado de Oaxacai!itrmmqlos
JUSTICH. 1
"actos y omisiones cuya invalidez se demanwiacpor
“medio de esta controversia, infringe abiertamente
"la fraccion IV del articulo 115 constitucional en
"sus incisos a) y b), los cuales establecen
"imperativamente que: “l|V.- Los Municipios
"administraran libremente su hacienda... y en todo
"caso: a) Percibiran... b) Las participaciones
“federales que sean cubiertas por la Federacion a
"los municipios...”.- - - Al emitirsz por conducto del
"Congreso de la Union, el Decreto que contiene el
"Presupuesto de Egresos de la Federacion y
"estipulandose en el mismo la obligatoriedad de

"los Gobiernos de los Estados de proceder a la
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"distribucion a los municipios de los recursos del
"ramo 00026 Superacion de la Pobreza de dicho
"Presupuesto de Egresos, tal situacion nos coloca
"ante la clara conclusion de que el titular del Poder
"Ejecutivo del Estado de Oaxaca, con los actos y
"omisiones descritos en la presente controversia,
“"transgrede las disposiciones del propio Decreto
"del Congreso de la Unidn pues las cantida que
“el Presupuesto de Egresos de Ila %aderacién
"estipula se d;éé'tingrén a los Estados, asimismo
"deberan ser 'stribt;fdas a las mu@ales de cada
"ené‘? d federabva bajo riterios y metodologia
2y ‘ estlpulan _epé pron. ~pDecreto.- - - Es el
"ea s;‘g%ue el Ejecutivo

| Estado, con los actos y

amcsjomas descritos en e po““c\‘;le la presente
flagrantemente las
les insertas en los

"incisos a) y la fraceion IV del articulo 115, en

"la medida_en que estos apartados establecen que
"los municigios percibiran y “que la Federacion
"cubr@ dichas participaciones, “mandato que
”incumfle completamente el Ejecutivo del Estado.-
"- - Para reafirmar tal aseveracion es pertinente
“referirnos al ultimo parrafo del articulo 6 de la Ley
"de Coordinacion Fiscal, la cual establece
"imperativamente que las citadas participaciones
"deben ser cubiertas al municipio:- - - Ley de

"Coordinacion Fiscal.- - - Articulo 6 “..La
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"Federacion entregara las participaciones a los
"municipios por conducto de los Estados... Las
"participaciones seran cubiertas en efectivo, no en
"obra, sin condicionamiento alguno y no podran
"ser objeto de deducciones salvo lo dispuesto en el
"articulo 9 de esta ley”.- - - Con meridiana claridad
“se observa que este precepto prohibe de manera
"enérgica y tajante que Ilas mencionadas
"participaciones sean objeto de deducciones, esto
"es que se deben entregar integras a Ilos
"municipios y la entrega debe de ser en efectivo.- -
"- Asimismo, el articulo 9 de Ila Ley: de
"Coordinacion Fiscal prohibe tamblerr -' IqUéﬁ las
"participaciones sean retenidas estableé:ienda ue:

"Las participaciones que correspo dan %W las
bs B \" A

"entidades y municipios son inem no
"pueden afectarse a fines espec:flccﬁ””ﬁ? Q‘5gben
"estar sujetas a retencion, salvo para el pago de
"obligaciones contraidas ...con autorizacion de las
"Legislaturas locales e inscritas ...ante Ia
"Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el
"Registro de Obligaciones y Empréstitos de
"Entidades y Municipios... En el Reglamento que
"expida el Ejecutivo Federal, se senalaran los
“requisitos para el Registro de Obligaciones de
"Entidades y Municipios... - - - El precepto
"invocado, igualmente prohibe Ila retenciéon de

"participaciones y la excepcion que establece la
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"sujeta a la escrita y unica condicion de que sea
"para el pago de obligaciones inscritas ante la
“Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y que
"ademas se cumplan los requisitos que establece
“el reglamento aludido en su articulo 9.- - - En tal
“sentido, es de concluirse que exceptuando las
"disposiciones previstas en el numeral aludido, en
“ningun caso pueden ser objeto de reten las
"participaciones que la Federacion ef%aga a los

"municipios p\ r coﬁd:«cto del Kjdo.- - - De
"conformidad cen W&S‘n constitucional y la

"normatividad invocada, 3% h\unicipio debe
--,%gié? en su totalidad)w\ S, en \efectivo y de

"gpa. ' \ forma inme% ~Jas 'u\ cantidades

A%

"cGrrespQndientes al an%:esan'oﬂo Social
OFT f \
"Municip® previsas. dentro rah\ro 00026,

sl DS Al \\\
"Superacion d§ la Pobreza del Presu;i_uesto de

“"Egresos de deracion, de ahi que al no haber

“sido asi pos enfrentamos a uﬁé\dgjrecta \}iolacién
“de las di&iciones constitucionales aludidas por
"part%l titular del Poder Ejecutivo del Estado de
"Oaxaca.- - - CUARTO.- El titular del Poder
"Ejecutivo del Estado de Oaxaca, con los actos y
"omisiones descritos en el cuerpo de la presente
"controversia, transgrede el mandato
“constitucional que nuestro Pacto Federal le
“impone a los Gobernadores de los Estados dentro

"del numeral 120.--- Este articulo textualmente cita:
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"“Los gobernadores de Ilos Estados, estan
"obligados a publicar y a hacer cumplir las leyes
"federales”.- - - De ahi que en el caso que nos
"ocupa, el titular de la Administracion Publica del
"Estado de Oaxaca, inobserva las disposiciones
“del referido precepto constitucional desde el
"“momento en que a la fecha no ha dado cabal y
"exacto cumplimiento a las estipulaciones fijadas
"dentro de una norma emitida por el Congreso de la
"Union. Esto es, desde el momento que el
"Presupuesto de Egresos de la Federacion es
"aprovechado por el Congreso de la Unigm se
"convierte en una norma de caracter gengf}'al, | cuya
"observancia es obligatoria en toda la Repub{lca
"Mexicana, por tanto Ila totalida - ge“\rias
"disposiciones contenidas en el seﬁal}%?&ﬁz@z(eto
"son por obvias razones, de %&vgﬁcia
"obligatoria en todo el pais, para todos Ilos
"habitantes, cuantimas para los servidores
"publicos.- - - Si nos enfrentamos a que en el caso
"concreto el titular del Poder Ejecutivo del Estado,
"lejos de efectuar una cabal y exécta observancia
"de las disposiciones contenidas en el multicitado
"Decreto del Congreso de la Unién y apegarse con
"su actuar a los lineamientos establecidos en el
"Presupuesto de Egresos, lejos de ello el titular de
“la Administracion Publica Oaxaquena con sus

"actos y omisiones ha vulnerado el orden
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“constitucional y roto el marco de legalidad del
"Pacto Federal en lo que a su actuar y desempeno
“como autoridad corresponde.- - - Esto es, desde el
“momento en que el C. Gobernador del Estado,
"asume su responsabilidad como titular del Poder
"Ejecutivo, le son inherentes las obligaciones que
"se establecen tanto en la Constitucion General de
“la Republica, como en la particular del Es, la
“cual a mayor abundamiento establecediteralmente
"al respecto en la fraccion | del articulo 80: “Son
"obligaciones del Gobernador... ‘@Uar el exacto
cumpl:m:ento de la Cog§tltu on General y de las
"Le {fes y Decretos de Ia Fed%

‘,ﬂ'-‘

ef‘-: tq las ordenes cor@o ient

‘

, expidiendo al

"que s.ea de concIu:rw\Que on los actos y
ORT b 9
"omisiones del Tifidar del Poder Ejecutivo del
UL AcUEKBERl :

con el \ orden
\
al numeral 120, de

"controversia, e

"constituc%onal, por lo que to

"ahi que poy/los razonamientos y umentaciones

"exp tas, deba declararse la invalidez de los
"actos “detallados en el cuerpo de la presente
“controversia.- - - QUINTO.- Los actos de autoridad
“del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, materia
“de la presente controversia, vulneran y
"contradicen las disposiciones del articulo 16 de
“nuestra Constitucion General.- - - Conforme a

"dicho precepto, toda autoridad tiene dos claras

” - - - De ahi
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“limitaciones: Las garantias individuales de los
"gobernados que por ningun concepto debera
"vulnerar y las facultades que las leyes les
"confieren, facultades que bajo ningun concepto
"deberan rebasar; interpretacion ésta que
"encuentra sustento en la Jurisprudencia numero
"203, consultable a fojas 512, Segunda Parte, Salas
"y Tesis comunes, del Apéndice al Semanario
"Judicial de la Federacion 1917-1988 la cual senala:
"“AUTORIDADES.- Las autoridades soélo pueden
"hacer lo que la Ley les permite”.- - - Asi,'__en (a
"especie, el espiritu del articulo 16 de{.f:h&esté'o
"Pacto Federal, enlazado a los preceptos, legales
"invocados en el cuerpo de esta C}ontrovers]a
"Constitucional, permiten concluir en ’?ﬁ’gmé& *%Efln
"razonamiento Iégico-juridico que la orfif&ToM &1 ¢/
“cumplimiento por parte del Ejecutivo Estatal de
"las disposiciones normativas contenidas dentro
“de una disposicion legal expedida por el Congreso
“de la Unién, (como lo es en el caso que nos ocupa
“el Presupuesto de Egresos de la Federacion), tal
"omision es violatoria de disposiciones
“constitucionales desde el momento en que esta
"modificando Ila esfera de competencia del
"Gobernador del Estado, situacion que infringe el
"principio constitucional contenido en el articulo 16
“"del Pacto Federal cuya interpretacion historica y

"doctrinaria se resume en lo siguiente “Las
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"autoridades soOlo pueden realizar lo que

"expresamente les faculta la ley”.- - - Razonamiento
"que se convalida con la disposicion expresa
"contenida dentro del parrafo tercero del articulo 2
"de la Constitucion Politica del Estado Libre y
“"Soberano de Oaxaca, la cual a la letra estipula
“"que, “El Poder Publico y sus representantes sélo

“pueden hacer lo que la ley les autoriza y‘ ben

“hacer lo que la ley les ordena...”- - %e ahi que
S "por los razonamientos y argumentaciones vertidas
"en la presente, deba declararse | alidez de los

‘%ctos del Poder IGMLV"/:Y “Estado de Oaxaca,

Fle han quedado descrlt n | cuerpo de la
: présente Controversia stit
:'-‘\(’?(Q""

%TO.- Por acu e ch treinta de agosto de mil

novecientos noventa ol eI Pre5|de de la Suprema Corte
de Justicia de la Na% orde mar y registrar el expediente
relativo a la presente controversna cOnStltucmnaI al que por turno

correspondié coRgcer como Instructor Nmnlstro Humberto

Roman Pal%'os.

Por auto de fecha cuatro de septiembre del citado afio, el
Ministro Instructor tuvo por admitida la demanda de controversia
constitucional y orden6é emplazar a la autoridad demandada;
asimismo, ordend® dar vista al Procurador General de |la

Republica.
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QUINTO.- El Gobernador del Estado de Oaxaca, al formular

su contestacién de demanda, en sintesis manifesté lo siguiente:

1.- Que el Sindico, el Presidente y el Secretario Municipal,
carecen de legitimacion en la causa para accionar controversia
constitucional, en representacion del ayuntamiento, toda vez que
en el caso el Sindico, Presidente y el Secretario municipales
promoventes de esta controversia, no prueban con el acta
respectiva, que hayan convocado y celebrado sesic’m_de_, cabildo
para someter a la consideracion del pleno la promgéién de esta
controversia constitucional, por lo que los préb;to'yehtes no
justifican que la decision mayoritaria de los m“femggos del
ayuntamiento que representan, sea la de ;U‘Iiiji%fggh esta
controversia, consecuentemente, no se ha expressad: B ¥oluntad
de todos y cada uno de los miembros del cabildo en ese sentido.
Luego entonces, no existe ejecutividad ni sus actos gozan de la
presuncion de legitimidad, y en consecuencia la ausencia de
probanza de acuerdo de cabildo tomado por mayoria para
accionar esta controversia constitucional constituye una falta de
legitimacidén en la causa, sin que para arribar en esta conclusion
sea Obice la legitimacién en el proceso del Sindico Municipal,
pues ésta deviene de los articulos 22, fraccion Il y 4°, fraccion |,

de la Ley Organica Municipal del Estado.

2.- Que es inexacto que el Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca haya incumplido el decreto de la Camara de Diputados

del Congreso de la Unién, que contiene el Presupuesto de
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novecientos noventa y seis; y que ese incumplimiento consista en
la omisién de entrega de los recursos que le correspondan al
Ayuntamiento demandante, del Fondo de Desarrollo Social
Municipal, previstos dentro del ramo 00026 “Superacion de la
Pobreza” del Presupuesto de Egresos de la Federacidn, pues las

entregas programadas convencionalmente han sido verificadas.

3.- Que es incorrecto que el Poder Ejecut% del Estado de

»
los resiirsos del fondo

B, g
D =

A Oaxgga haya condiciotdo al Ayuntamiento actor la entrega de

e _E)‘éigrr‘éilo_ "'S-Q@\/Iunicipal previstos
dentr%igel ramo 00026 “Supg cién 'de la Pobreza”, del
Pres@ptiesto de Egresos de la Fede
requié@%&ﬁe vulneren disposigi
decrlfpkuiis.

4.- Que en modo alguno Ejecutivo del Estado de

Oaxaca viol6 dispos ara pretender preestablecer

y etiquetar por su parte, cantidades
municipio le co@

!E)S rubros\ que a cada
onden y que cada muﬁ]"“' io debe de ejercer
por conce de los recursos del fondo de Desarrollo Social
Municipal %istos dentro del ramo 00026 “Superacibn de la
Pobreza”, del Presupuesto de Egresos de la Federacion,
contraviniendo las disposiciones establecidas del referido

decreto.

5.- Que el Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, niega

4 haber violado disposiciones legales, para elaborar y disefar
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formulas, metodologia y cuantificaciéon de los montos que a cada
municipio del estado le corresponden, por asignacidn de recursos
del fondo de Desarrollo Social Municipal previstos dentro del
ramo 00026 “Superacidon de la Pobreza”, del Presupuesto de

Egresos de la Federacion.

6.- Que no es cierto que el Ayuntamiento actor haya tenido
conocimiento de los actos reclamados el veinticuatro de julio de
mil novecientos noventa y seis, pues en el periddico oficial
publicado el catorce de febrero de mil novecientos noventa y seis,
el Gobernador Constitucional del Estado Libre y §Dberano de
Oaxaca dio a conocer la distribucion de recursos dél ando de
Desarrollo Social Municipal para el ejercicio flsca1 ﬁie mil
novecientos noventa y seis, a los municipios !épﬂpéstado de
Oaxaca, y en el articulo Primero Transitorio de dlcﬁgacuérdo se
establece que su entrada en vigor era a partir del quince de

febrero de mil novecientos noventa y seis.

7.- Que por lo anterior, toda vez que el acto impugnado fue
debidamente publicado y surti6 sus efectos legales, por una
presuncion juris et de jure, fue del conocimiento de la parte
actora, por lo que su ignorancia no le sirve de excusa para

plantear su reclamacion extemporaneamente.

8.- Que el Municipio actor arguye disposiciones del orden
legal del Estado de Oaxaca, que no son ciertas, como es el
Decreto No. 7 de fecha diez de diciembre de mil novecientos

noventa y cinco, pues en dicho Decreto no se define la naturaleza
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éﬁndlca del COPLADET, sino que es un Decreto gubernamental

que agrupa a las dependencias del poder publico, pues el
COPLADET es un organismo publico descentralizado con
personalidad y patrimonio propios, por ende, no es parte de la
administracién publica centralizada, depende del Ejecutivo pues
los articulos 2 y 42 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado, establecen que el Jefe de la Administracion Publica

Centralizada y Paraestatal es el Gobernador Con%ional del

Estado. %

5 By ~
93 ue el Poder%ecutlvb deI Estad@ Oaxaca niega ser
omle&“}, é? la entrega de recurses que le corresponden al
NSy -“
Ayuré’ﬁlento actor, provenien do de Desarrollo Social
coRTE DB

Mummpalﬂcﬁ%vlstos dentro dejrramo 026 “Superacion de la

Pobreza del Presupuesto de sos de la Iﬁederamon pues las

ministraciones de recur

F\sndo venfll;adas segln los

calendarios pactados entre\ el

Ayuntamiento actor@mo o )

Desarrollo Social Municipal celebr

ierno dej Estado y el

uebo con el‘x\ Convenio de

jo entre el\ actor y mi

autoridad.

10.- Q@es cierto que desde el dia primero de enero de mil
novecientos noventa y seis, derivado de los derechos que la ley
establece, se credé un derecho para el actor para recibir los
recursos previstos dentro del ramo 00026 “Superacién de la
Pobreza” del Presupuesto de Egresos de la Federacion, pero tal
derecho no es de cumplimiento automatico e incondicionado sino

que se encuentra sujeto a la formulacion y firmas de convenios
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de la Federacion con los Estados, de convenios de las Entidades
con los Municipios y segun férmulas presupuestarias que

aprueben las entidades competentes.

11.- Que el monto total de los recursos destinados al
Ayuntamiento actor, se encuentran sujetos a un calendario
pactado entre el mismo Ayuntamiento y el Ejecutivo del Estado y
la Federacion, por tanto es cierto que se estan cumpliendo los
requisitos senalados en el “Acuerdo mediante el cual se
determina la férmula, metodologia y distribucion de las
asignaciones correspondientes al Fondo de Desarrollo Social

nos 1

Municipal del ramo 00026 “Superacion de la PObl’G}&‘g entre las

entidades federativas para el Ejercicio Fiscal dc?

*fn veclentos
noventa y seis, emitido por la Secretaria de Digsarre

publicado el cinco de enero de mil novecientos gggenta-yseis en

el Diario Oficial de la Federacion, dandose cab m&mmlmento a
la normatividad contenida en el “Manual Unico de Operacion”
1996 del ramo 00026 “Superacion de la Pobreza”, expedido por

la Secretaria de Desarrollo Social.

12.- Que no es cierto que el Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, haya omitido entregar los recursos provenientes del
ramo 00026, pues se ha verificado conforme al calendario de
ministraciones, segun los Convenios de Desarrollo Social
Municipal suscritos entre el Ayuntamiento actor y el ejecutivo del
Estado.
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- Que no es cierto que el Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca pretenda condicionar al Ayuntamiento compareciente la
entrega de recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal
previstos dentro del ramo 00026 “Superacién de la Pobreza” del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, bajo modalidades y
requisitos que vulneran las disposiciones establecidas en el
referido decreto, ademas dichas pretensiones no son tema

procesal de controversias constitucionales.

A 14.- Que es parcialmente cierto que los requisitos que se
establecen para la recepcion de recurso n: la conformacion

del L‘G,:onsejo de Desa oIIo Wluo dpal, la elaboracion de

proy: to% que pretenda efe anexos técnicos de

aprobzci%ﬁ para cada proyecto

NACIO
i cIa ula tercera del Convenio de
\
lece irma de\ acuerdos de

tambianteE necesario Cur

. \ \ . .’
alldades para la ejecucion

'TS técnicos y cedulat-dé ;Wmacﬁgn basica para cada

entrega de recursos,

Desarrollo Social que es
coordinacién con muni
pragmatica de }/)}S recursos derlva s del ramo 00026 de igual
manera el artchm del Presupuesto dg Egresos ya ._lnvocado,
impone la igaciéon a los municipios de publicar el monto que
les fue otorgado y priorizaciéon y aprobacién de las obras que
realizaran con dichos recursos, especificando para tal efecto el
presupuesto que se ejercera, sin embargo, el Ayuntamiento actor
no ha cubierto el requisito que establece el articulo 16 del
Presupuesto de Egresos, pues no ha publicado en los términos
establecidos por las leyes vigentes en Oaxaca, el monto que le

o 4 ha sido otorgado y las obras que realizara con dichos recursos en
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su municipalidad, por tanto carecen de legitimacion en la causa
para accionar controversia constitucional.

15.- Que es cierto que el acuerdo de distribucion de
recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal contempla
previsiones para el empleo programatico de los recursos
derivados del mismo; sin embargo, tal cuestion es consecuencia
de la aplicacion de las clausulas décimo segunda y décimo
tercera del Convenio de Desarrollo Social firmado por el Ejecutivo
Federal y el del Estado de Oaxaca, ademas, tal cuestiébn ha sido
expresamente pactada y aceptada por el Ayuntami&ntd actor,
como se desprende de las clausulas vigésimo tercf‘éra y végésimo
cuarta del Convenio de Desarrollo Social Mun/mpal susclﬁlto con
el Gobierno del Estado, ademas de que el gﬂugulo 176 en su

Tl(,/l DR
%ﬁ}os de

decidir la aplicacién de los recursos a las materias preceptuadas

parrafo quinto establece la libertad de los

por el mismo dispositivo y en uso de esa libertad, el actor firmé el
Convenio de Desarrollo Social Municipal con el Ejecutivo Estatal,
por |10 que expresamente aceptd el procedimiento de asignacion
de recursos, la férmula de asignacion de recursos, el monto total
asignado a la municipalidad que representa y el contenido
programatico para el cual se destinaron los recursos y su
ministracion calendarizada, por lo que se trata de actos

consentidos tacitamente.

16.- Que el Ejecutivo del Estado, se apegd a la normatividad
establecida en los convenios federales y municipales y el
Ayuntamiento actor, aceptd expresamente el monto del Fondo de

Desarrollo Social Municipal, resultante de la aplicacién de las
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Q"lgg"‘w.t_\l\rgg&'mulas, segun se prueba con la clausula vigesimo tercera del

S

Convenio de Desarrollo Social Municipal.

17.- Que no es cierto que el Gobierno del Estado de Oaxaca
haya efectuado de manera unilateral y discrecional la distribucion
de los recursos de los Ayuntamientos del Estado, el disefio de la
formula, y la elaboracién de la metodologia y cuantificacion de los
montos, pues como se ha precisado, la distribucion y el disefio de
la fébrmula provienen del anexo técnico que forrerparte del
Convenio de Desarrollo Social, conforme a lasadisposiciones de

= su c’@sula décimo segunda y en cumplimiento al parrafo quinto
del af_;i%alo 16 del Presﬁp}ebtgde g_gresc@e la Federacion de
1996;5553 establece a fasbr,gelégga%’q\ atribucion de disenar la

\

\
\\

distribucion de los recursos.
'TE DR
NACION,

\

\
reclamados en esta
B \
la “constituye\ el Acuerdo de
\{]\ecutivﬁ del Estado de
RS \

ado en el Periddico Oficial del

controversia constitucio
distribucion, dictado por X
Oaxaca, dicho acuec@ue publi

Gobierno del Estado el catorce de-febrero de \:r‘nil novecientos
noventa vy se@orque asi lo dispong el articulo 16 del
Presupuesta de Egresos de la Federacidén para 1996 y la clausula
décima terc‘%a del Convenio de Desarrollo Social, firmado entre
el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Oaxaca y segun
el articulo primero transitorio del Acuerdo citado, surtié efectos al
dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial, es decir,
desde el dia quince de febrero de mil novecientos noventa y seis,
por lo que a partir del dia dieciséis de febrero de este ano, las

e municipalidades del Estado de Oaxaca, tendrian derecho a
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demandar en controversia constitucional al Ejecutivo Estatal
durante los treinta dias siguientes a la fecha de publicacién del
Acuerdo, término que se vencio fatalmente el veintinueve de
marzo de este afo, por lo que precluyd la accion del
Ayuntamiento actor, pues la demanda data de una fecha
evidentemente posterior a la establecida por la ley, y en
consecuencia esa corporacion municipal consintio tacitamente los
efectos legales del acuerdo y con ello se actualizé la causal de
improcedencia contenida en la fraccion VII del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del af?t_jg.glo 105

Constitucional. &

19.- Que el Ayuntamiento actor suscribio con el;Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, Convenio de D °mr<C)ll\o“Social
Municipal para el afio de mil novecientos noventa@?&i@,%l que
preceptia en la clausula cuadragésima sexta, lo siguiente: “...Las
“‘partes manifiestan su conformidad con la celebraciéon, contenido
“y alcances del presente convenio, y para el caso de las
‘controversias que se susciten conocera el Tribunal Superior de
“‘Justicia en los términos del articulo 127 fraccion IV y V de la
“Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca...”,
por lo que, toda vez que el procedimiento descrito por la clausula
mencionada no ha sido agotado, por tanto, no se cumple con el
principio de definitividad que establece la fraccion VI del articulo

19 de la ley invocada.

20.- Que el Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca celebrd

Convenio de Desarrollo Social con el Ayuntamiento actor, que
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.%9&@\/0 como objeto coordinar la ejecucion de acciones y la

aplicacion de recursos para llevar a cabo la politica para la
“Superacion de la Pobreza” en la entidad e impulsar el Desarrollo
Social Municipal, con programas financiados con recursos
presupuestales del ramo 00026 y el citado convenio establece en
sus estipulaciones el monto del Fondo de Desarrollo Social
Municipal, el calendario de ministraciones de recursos, los
criterios de asignacion, el consentimiento de la férr@ aplicada
para la asignacion de recursos y los principiossgenerales para la
o

ot part|c|paC|on social, el desarrollo institucion

.._k\

municipal, el

seguzmignto y la eval acion ﬂe\los progra del Fondo para el

Desam-'otfo Social Munigipal por lo t}y& icho convenio en términos
del M‘iculo go fraccié

IV de/la
t{“ﬁ \

e \
mate(@eéta ontroversia cOnst%in que el consenso entre

glamentaria, deja sin

W \ :
Ias%#es tenga como objeto dificar, alterar o cambiar las

disposiciones generales i

adas‘p{es no se\pacto el valor de

\
la ley ni su vigencia a su i

21.- Que no es cierto que los recursos correspondientes al
Fondo de Des llo Municipal formen>parte del Patrimonio
Municipal %de el momento en que el decreto que contiene
dicha normafvidad es aprobado, porque el decreto fue aprobado
el viernes veintidés de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco y entré en vigencia el primero de enero de mil novecientos
noventa y seis, luego entonces durante la vacatio legis no surtio

efecto legal alguno.
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22.- Que los recursos provenientes del Fondo de Desarrollo
Social Municipal, constituyen una forma de descentralizacion,
entendida ésta como transferencia de funciones y medios de las
dependencias federales al Estado y municipios, tan evidente es,
que son parte de un proceso de descentralizacion que forman
parte del Presupuesto de Egresos de la Federaciéon y su
fiscalizacibn y supervision compete a la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Admini v0, y por tanto no quedan

bajo la soberania del Congreso Ll en los termunos q;ej articulo

y’)
D

¢

115 constitucional.

:/?g,.,

S el s

«g-v

23.- Que los municipios al aplicar recurs?s d&gf@do de

l
e 2

Desarrollo Social Municipal, realizan una descamhﬂ“zqg\”on por
funcién, aplicando recursos federales vy coﬁazm&“%‘ leyes
federales de obra publica, adquisiciones, arrendamientos, de

responsabilidades, etc., que son leyes de control presupuestal.

24.- Que la administracion de los recursos derivados del
ramo 00026 por los ayuntamientos, segun el articulo 16 del
Presupuesto de Egresos, esta sujeta al control presupuestal de la
Secretaria de Desarrollo Social, a la normatividad derivada de los
Convenios de Desarrollo Social, al objeto establecido en el
mismo articulo y a la supervision que realice la Contraloria.
Dentro de este marco normativo, los ayuntamientos tienen la
libertad de decidir la aplicacion de los recursos de entre los

rubros que establece el parrafo quinto del articulo 16 invocado.
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25.- Que los ayuntamientos tienen libertad de administrar su
hacienda cuando se trata de recursos propios derivados de
cualquier titulo.

26.- Que el Fondo de Desarrollo Social Municipal, no es
parte de la hacienda publica municipal como lo afirma el actor
falazmente, sino que es una aportacién federal, sujeta a una
normatividad especifica derivada de los Convenios de Desarrollo
Social que le permite al ayuntamiento, disponer derecursos vy
ejer%grlos de manera descentralizada y Iibrem%te dentro de un

N
B marc

partéé%l‘q\hacienda prﬁQ? municipal.

gal, por tanto es ineficaz el argumento de que forman

=

;@w’ \ \\ -m\
E D‘ . . \\ ‘

147 2Que es ineficaz e

. o bpiae
de bff ba‘erecho real sobre el ére
Federaciéon, aunque si, derivado

ley, existe un derecho p los “\ayuntamientos para que en los

e sostiene la existencia

puesto de Egresos de la

aplicacion concreta de la

términos de los Convenios\de es\a? llo Socialy\de la aplicacion

de las formulas pre%esta s respectiv
e Egresos de la\

as, segun lo manda la

Federacion,
\

cial. \

ley que contiene el Presupuest

reciban parte deNegndo de Desarroll

28.- QUe no es cierto que las cantidades que el
Ayuntamiento actor recibe del Fondo de Desarrollo Social
Municipal puedan ser administradas de forma libre y autonoma,
pues el Presupuesto de Egresos, tantas veces invocado le
impone limitantes como son: la utilizacion de recursos para
inversiones en los rubros de agua potable, alcantarillado, drenaje,

L letrinizacion, electrificacion, etc., y los convenios de desarrollo
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obligan al ayuntamiento a la participacibn de los Gobiernos
Federal y de los Estados y de la sociedad en la inversion de
recursos.

29.- Que el argumento juridico que sostiene que toda
fiscalizacion de los recursos publicos que manejan los
ayuntamientos es contraria a la fraccion IV del articulo 115
Constitucional es inexacta ya que el propio articulo establece la
fiscalizacion de las haciendas municipales por las Legislaturas
locales, cuando de sus recursos se trata; ahora, si spcuecursos
derivados del Fondo de Desarrollo Social Mumcup? eempqte ala

Secretaria de Desarrollo Social y a la Secretaria dﬂ; :

y Desarrollo Administrativo, la fiscalizacion de los mlsmgz:s‘

BUPREM A TOL
JUSTICIA DE LA

30.- Que habiéndose firmado el ConvdMEORSSEIN o0
Social entre la Federacioén y el Estado, el Convenio de Desarrollo
Social Municipal entre el Estado y el Ayuntamiento actor y
habiéndose ministrado los primeros recursos conforme a la
calendarizacién pactada, el Ejecutivo del Estado de Oaxaca no
ha incurrido en ningun hecho u omision que atente en contra del
derecho que tiene el accionante de recibir recursos del Fondo de

Desarrollo Social Municipal en la forma y términos convenidos.

31.- Que el Ejecutivo del Estado no ha transgredido con sus
actos la fraccion Il del articulo 115 constitucional, limitando de
manera alguna la personalidad juridica y el manejo del patrimonio
de la corporacibn municipal actora, atendiendo a que Ia
afirmacion del actor es inexacta en cuanto reclama la libre

potestad de manejar los recursos del Fondo de Desarrollo Social
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wféunicipal como parte de su patrimonio publico, pues como se ha
demostrado, los Fondos de Convenio de Desarrollo Social, son
propios de la Federacion y su aplicacién, administracion vy
ejecucion son descentralizados, como aportaciones al Estado y al
través de éste, hacia los municipios, es decir, son apoyos
extraordinarios hechos por la Federacion de sus propios
recursos, y en consecuencia de su patrimonio, por o que no
pueden ser considerados como parte del patri’onio y en
consecuencia de la hacienda municipal. %
2
» R b
ﬁ}Z.}- Que no sekulri\e@ en perjuicic@l Municipio actor la
itucion Federal, pues las
\%ientos devienen del

6%5
q
Republica deben participar .en 10s r imientos de impuestos

¢ _
N\

federales, en la pro}o\ \q ley secundaria federal lo
\De\ |

determine, (articulo 73, fracbién\“X\XIX\ la Constitucién Federal),
esta ley secundaria%@ Ley de‘(\, ordinacion Fiscal que crea y

fraccion'IV del articulo\115 de\la

., DI
parfjcipagiones federales -a les

recdnocimiento  constitucional los Municipios de la

sustenta el Sistema Nacional de Cegordinacion Fiscal y el

Presupuesto de esos de la Federacion pata 1996, que tiene el
rango de ley, que contempla en el ramo 00028 las participaciones
a entidad;;%ederativas y municipios que se ejercen de acuerdo
con los porcentajes federales, en los términos de la Ley de
Coordinacion Fiscal, (articulo 15, del Presupuesto de Egresos),
estas participaciones tienen una naturaleza juridica distinta al
Fondo de Desarrollo Social Municipal y por tanto son dos cosas
diferentes, por lo que no puede servir de fundamento de invalidez

v una ley inaplicable al caso concreto, porque entonces no habra el
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juicio logico juridico de contradictoriedad entre, el acto o norma
impugnada y la Ley Suprema. No existe pues concepto de
invalidez al invocar disposiciones inaplicables.

33.- Que no existe violacién al articulo 16 Constitucional,
pues oportunamente se dio cumplimiento al articulo 16 del
Presupuesto de Egresos de la Federacién, se suscribid el
Convenio de Desarrollo Social con la Federacion, en tiempo vy
forma se emitid el Acuerdo que signd las bases de distribucion

del Fondo de Desarrollo Social Municipal y el Ayuntqueni actor

aceptd la metodologia y las bases, suscrlblendo€

B
e ol
cada una de las disposiciones de la materia. C secgen’@nente
FUPREM

Desarrollo Social Municipal, por tanto se ha curjll

se ejercieron las facultades que la ley otorga y qmm p&ttanto
no se ha quebrantado la legalidad en perjuicio del Ayuntamlento
actor que, inclusive, recibe y aplica los fondos derivados del

convenio.

SEXTO.- Por oficio numero 604/96 presentado ante la
Oficina de Certificaciéon Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el dia dieciocho de
octubre de mil novecientos noventa y seis, el Procurador General
de la Republica solicito declarar infundados los tres primeros
conceptos de invalidez que hace valer la parte actora,
encaminados a esgrimir la presunta violacion al articulo 115
Constitucional, en virtud de que los recursos materia de la litis
son de naturaleza federal y no forman parte de la hacienda
municipal, y, por lo que hace a los conceptos de invalidez cuarto

y quinto sefala, que siempre y cuando el Municipio actor pruebe
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ualNZ#te este Maximo Tribunal sus afirmaciones, deben declararse

S

fundados los mismos en tanto el Gobierno del Estado de Oaxaca
ha infringido las disposiciones del Presupuesto de Egresos de la
Federacion al emitir el “Acuerdo mediante el cual se da a conocer
“la distribucion de recursos del Fondo de Desarrollo Social
“Municipal para el ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y
“seis, a los Municipios del Estado de Oaxaca”, publicado el
catorce de febrero de mil novecientos noventa %is en el
Per@gico Oficial del
& minﬁiciones que del
debf;‘% efectuar a los M
quezprgggge declarar la invalidez d
De%}m&ﬂg Social Municipal q
Oaxaca ha realizado entre los

tado, estableciendo rﬂicciones a las
ando

iICIpiOS, y en consgcuencia, considera

~Desarrollo Social Municipal

diétribucién del Fondo de

r Ejecutivo del Estado de
iplos, cdnforme a la formula

prevista en el Acuerdo.mencionado en el parrafo anterior, asi

\
como las normas Iocalesmdkh\a\di\stribucién se sustenta.
SEPTIMO.- Pof% de fech

novecientos novgnta y seis, el Minis

einticinco de octubre de mil
Instructor tuvo como
tercero interesa

Comité ES% de Planeacion para el Desarrollo del Estado de

en la presente controversia constitucional al

Oaxaca y ordend se le corriera traslado para que expusiera lo

que a su derecho correspondiera.

OCTAVO.- El Coordinador General del Comité Estatal de
Planeacién para el Desarrollo del Estado de Oaxaca, en sintesis

manifestod lo siguiente:
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a) Que la inobservancia que relata la actora consiste en la
falta de entrega de la totalidad de los recursos del Fondo de
Desarrollo  Social Municipal, el acondicionamiento, el
preestablecimiento y etiquetas de cantidades en la elaboracion
de férmulas, metodologia y cuantificacion de los montos por lo
que los actos que reclama, tiene su origen en el Acuerdo del
Gobernador del Estado mediante el cual se dan a conocer las
cantidades del Fondo de Desarrollo Social Municipaol para los
Municipios del Estado que se publico en el Penaggoszlhal el
Estado con fecha catorce de febrero de mil novecmnntos noventa
y seis y surtid sus efectos legales al dia &gufznte, p@i;/l‘é;que el
juicio resulta improcedente en términos de lassgfoagciones ‘¥ Il del

JUSTICIA DE LA
articulo 21 de la Ley Reglamentaria de |gsddaresi&ialbt haber
transcurrido con exceso el término de treinta dias que senala la
ley, contados a partir de la fecha en que surtid sus efectos el
mencionado acuerdo, por lo que se actualiza la hipotesis prevista

en la fraccién VIl del articulo 19 de la ley invocada.

b) Que el Ejecutivo del Estado y el Ayuntamiento actor
suscribieron el Convenio de Desarrollo Social Municipal, que
tiene como objeto coordinar la ejecucidn de acciones y la
aplicacion de recursos para llevar a cabo la Politica de
Superacion de la Pobreza e impulsar el desarrollo municipal y en
el que se acordaron la aplicaciéon de las disposiciones del articulo
16 del Decreto que contiene el Presupuesto de Egresos de la
Federacion y las disposiciones del Convenio de Desarrollo Social,

al determinar el monto, la asignacioén, la férmula, la aplicacién, el
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distribucion, la integracion de los Consejos de Desarrollo
Municipal y las acciones de seguimiento y evaluacion del Fondo
de Desarrollo Social Municipal, por lo que los actos detallados en
la demanda como violatorios de disposiciones constitucionales y
legales, han sido consentidos expresamente por la parte actora
en el referido convenio desde su firma, por lo que sg_actualiza la
hipotesis prevista en la fraccion V de la Ley Reglataria del

articulo 105 constitucional al haber cesado Ié%efectos de los

4 act@ que reclama. u
A\
c) Que la naturaleza e\;;/m{ nes y erogaciones que se
E
conhmn en el ramo 00026 son me te del orden federal y
LJERDOM

solo son transferidos para s ion a IQS Estados y a los

Municipios mediante esquemas. de eracion que se determinan

en Convenios firmados ¢

sus Municipios, determinan
asignacion, la utili segii

las acciones i% erentes a dicha descentrallzacgon funcion
e

enhQades federatwas y éstos con
S casos Ia.,_dlstrlbumon, la
iento Y la evaluacién de todas

ejercida de man conjunta con los org nos de la Federacuon y

del Estado%

d) Que esta descentralizacion opera desde los mas altos
niveles de gobierno hasta la base de la organizacion politica que
es el Municipio, determinando funciones, tareas, evaluaciones,
supervisiones, programaciones con base en los recursos para el
desarrollo social que son de origen de la Federacién y que de

ninguna forma legal esta previsto se incorporen al patrimonio de
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los Estados o de los Municipios, es decir, ni en su inicio
determinado en el Presupuesto de Egresos de la Federacidon ni
en la operacion que se transfiere, se establece por la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidon, pasen a formar parte de la
hacienda estatal o municipal, por el contrario van sellados con
una serie de requisitos que se deben cumplir para poder disponer
de los recursos y aplicarlos en las obras sefaladas y convenidas
por los participantes, alternando la ejecucién y toda la secuencia
en las distintas instancias operativas de los niveles f{e gabierno
que dan seguimiento a la debida aplicacion de k)s recursos
cuidando de la integracién de la cuenta publica que se'-remfxie ala
Secretaria de Desarrollo Social, encargada de ¥el&F porcdicho

JUSTICIA DE )
ejercicio nacional. @0RETARIA GEMER)

e) Que no tiene la razéon el Municipio actor al afirmar que las
erogaciones del ramo 00026 son parte del patrimonio municipal
desde el momento en el que el Decreto que contiene dicha
normatividad es aprobado y que desde ahi tengan el derecho de
administrar libremente los recursos derivados del citado ramo, ya
que no puede considerar suyas las erogaciones previstas por el
Congreso de la Unidon en el ramo 00026 Superacion de la
Pobreza, debiendo recordar que su hacienda municipal se
conforma con las contribuciones, derechos y demas
participaciones que las legislaturas establezcan su favor, es decir
destinados su patrimonio con una administracion libre y directa,
siendo el caso particular un Decreto del Congreso de la Unidn
que contiene el Presupuesto de Gastos de la Federacion, para

accionar programas que la misma disena en aras de beneficiar a
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transferir su ejecucidbn a las entidades federativas y a los
Municipios, les da intervencion para aplicar conjuntamente las
funciones y los recursos disefiados, por lo que no es factible
hablar de un derecho patrimonial, mas bien de un derecho a
operar recursos de la Federacion destinados al combate vy
superacion de la pobreza y, por tanto, no existe violacién a las
fra%c\iones | y IV del articulo 115 Constitucional e el actor

exp‘i’e%?;a en su demanda, pues todos los a@e%s que se han

5 rea«igzacﬁ) para la opefacion de los recursos del ramo 00026
Sugmacnon de la Pobreza, estan dellmlta@ por el Decreto que
coritierieR8 Presupuesto de g’reso\ de la Federacion en su

A NZION,

artlm en el Convenn Social mil novecientos

sa \rollo Social Municipal,

. . \ . .
ya que son los instrumentos quevcontiehen 'la normatividad para

5 N\
el manejo de las erogaqi@as fede

acuerdos, convenios y nuale

legal y sustento nor@o.

f) Que nogﬁgte transgresion a la
’ de la Co%itucién Federal ya que los actos impugnados

les, por lo que todos los

itos tienen fundamento

ccion |l del articulo 115
Constituyen tUna facultad y derecho de contribuir con el Gobierno
Federal, en el desarrollo de planes y sistemas democraticos de
planeaciéon, en donde aplica recursos propios destinados para el
desarrollo social de la poblacibn mas necesitada del pais,
participando en forma activa para su ejercicio el propio Estado y
Municipios que lo integran, y los actos que se han ejercido en el

o’ manejo de los recursos que la Federacidn destina a estos
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programas, son concordes con la normatividad y lineamientos
establecidos para el caso, haciendo uso del respeto maximo a las
autonomias y derechos municipales.

g) Que no se viola la fraccion IV del articulo 115
Constitucional, pues las participaciones federales que deben
cubrirse a los municipios del pais tiene su fundamento
constitucional en la fraccion XXIX del articulo 73 de nuestra Carta
Magna, el cual establece que las entidades federativas
participaran en el rendimiento de las contrlbumoneg ~que el

Congreso Federal determine. Situacion exterﬁy‘? a los

Municipios del pais con la modalidad que i _
'9"; \\\
Legislaturas locales y el Presupuesto de [Egresds=de la

- _ UPREMA C
Federacion para 1996, contenido en el Decreto gsricangreso de

la Uniébn publicado el veintidés de diciembre de-#\'fl noc\%'g‘fentos
noventa y cinco, contempla en el ramo 00028 las participaciones
a entidades federativas y municipios que se ejercen de acuerdo
con los porcentajes federales, en los términos de la Ley de
Coordinacion Fiscal, es decir, las participaciones tienen un origen
constitucional diverso al que le da vida al ramo 00026 pues para
la operacion de las participaciones, hay que fundamentarse en la
Ley de Coordinacién Fiscal y en las disposiciones que haya
emitido la Legislatura local, mientras que en el caso del Fondo de
Desarrollo Social Municipal la normatividad tiene su fundamento
legal en el propio Presupuesto de Egresos de la Federacién, en
su articulo 16 y en la reglamentacion de los diversos convenios

suscritos por la Federacion, la Entidad y el Municipio.
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h) Que el articulo 16 del Decreto que contiene el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
mil novecientos noventa y seis, ha sido cabalmente ‘cumplido por
el Ejecutivo del Estado y por el COPLADE, en el sentido de que
han actuado conforme a todas las reglas de operacion
establecidas, pues se celebré el Convenio de Desarrollo Social y
se elabor¢ la formula de distribucion de los recursos del Fondo de
Desarrollo Social, la que forma el anexo técnico del Cdnvenio. Se
pubﬁcé la referida férmula conteniendo la meté%logla aplicada,
* en & &cuerdo del Go rnéQor del Estado mediante el cual se dan
a @nﬁcer las cantldades éslgnadas de ndo de Desarrollo
Sodial Municipal en favor d/\oﬂi/\i ipios del Estado. Acto
reaﬁ;éd[l?en el Periédico Oficial d do, con fecha catorce de

E pcudii
febrero e mil novecientos ve

is. Se celebro el

M niC|paI con\ el Municipio actor,
\,

tam \e\la asugr\acuon operacion,

Convenio de Desarrollo
en donde se acordd c

calendario, aplicacion, seguimiento, evaluamon Yy comprobacion

de las funciones y %os inh

Desarrollo Social Municipal, por
%ﬁl de la Republica so

ntes al manejo\ del Fondo de
lon_que la ap\reciacién del
Procurador Gen la metodologia de
aplicacién ichos recursos es inexacta, ya que omitid tomar en
consideraciéon el Convenio de Desarrollo Social 1996, suscrito
entre la Federacion y el Estado y concretamente su anexo
técnico, en el que como parte integrante del mismo, se establecio
y pactd la féormula para la asignacion del fondo de los municipios
del Estado. De igual manera omite tomar en consideracion el
Convenio de Desarrollo Social Municipal suscrito con el

) Ayuntamiento actor.
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i) Que el Presupuesto de Egresos no establece la obligacién
de aplicar una misma féormula a la utilizada para la asignacion de
los recursos del Fondo a las entidades federativas, e incluso
prevé la posibilidad de que los indicadores que se utilicen no
sean exactamente los mismos a los tomados en cuenta para la
asignacion a los Estados, al establecer de manera expresa, que
éstos pueden ser algunos otros, con la unica condicién de que los
indicadores que se llegasen a aplicar sean S|m||ares
Entendiéndose por similar, algo que es semejante og,ﬁrecudo es

decir no idéntico a lo comparado.

j) Asi pues, siguiendo los criterios de asigbfieidmn emitidos
JUSTICIA NE 1

por la Secretaria de Desarrollo Social y tomandgesem« éyaata la
situacién real de la entidad en cuanto al desarrollo social, la
Federacion y el Estado elaboraron la férmula en base a
indicadores similares, como son de: pobreza, marginacion,
numero de localidades, numero de habitantes, entre otros
indicadores de rezago social; siendo estos factores el contenido
de las necesidades que efectivamente hay que satisfacer en
Oaxaca, por lo que convinieron la asignaciéon en base a criterios
justos y transparentes, complementando a los indices tomados,
el requerimiento de aplicar los recursos del Fondo a programas
de impacto social en los municipios con la combinacion de la
totalidad de los recursos del ramo 00026 Superacion de la

Pobreza.
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k) Que el Presupuesto de Egresos establece en forma clara

que dicha distribucion sera consecuencia del convenio que al
efecto realicen la Federacion a través de la SEDESOL vy el
Estado y en consecuencia la asignacion de los recursos esta
sujeta a esta convencidn publica, por lo que ningun objeto tendria
la celebracion de un convenio, si no se tuviese la posibilidad legal
de pormenorizar e individualizar la norma genérica en que se

traduce el Presupuesto de Egresos.

4 k’ﬂ Que, en consgeuencia, la clasificacion de los rubros que
apal ecqen en la publicacion del acuerdo @istribucic’m y a que

g y .
zalusion el ProcU(ador obredece la metodologia acordada

conralEGobierno Federal en a las disposiciones del

1 NATION,
Degretadel Presupuesto de la‘Federacion.
(\\\
m) Que derivado ropio\Convenio y de la libertad

municipal para aplicar los Yecursos Fondo de Desarrollo
Municipal en los rub@e desarrello social autorizados, el actor
suscribié con el Ejecutivo Esta\el Convenlo de Desarrollo
Social Municipalixgonde expresamente aeepto la asignacion de

las cantida%y la aplicacion de la formula a su municipio.

n) Que el Ayuntamiento actor no combate el Convenio de
Desarrollo Social mil novecientos noventa y seis, celebrado en
acatamiento al propio Presupuesto de Egresos de la Federacion
del cual indudablemente deriva los términos del acuerdo
publicado por el Ejecutivo del Estado, en el que se da a conocer

® | el monto de asignaciones que corresponden a cada municipio.
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0) Que es inexacto que en el caso se vulnere el articulo 16
Constitucional, ya que el Poder Ejecutivo del Estado y
COPLADE-OAX., han cumplido con las disposiciones del articulo
16 del Decreto que contiene el Presupuesto de Egresos de la
Federacidon para mil novecientos noventa y seis y, aunque
precisa que el juicio de controversia constitucional es procedente,
esto es asi, ante violaciones directas a la propia Constituciéon
Federal y no para la salvaguarda del principio de Iegénddd es

€
decir, no es un medio de defensa de la legislacion | ,cundaria

NOVENO.- Con fecha veintiuno de Kfebr??é‘”"‘ég mil
novecientos noventa y siete, tuvo verificativo la a&ﬁgﬁmwsta
en los articulos 29 y 34 de la Ley Reglar%ﬁtgakha de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional en la que se hizo
relacion de los autos, se tuvieron por exhibidas las pruebas
ofrecidas, por presentados los alegatos y, agotado el tramite
respectivo se pasd el asunto al sefior Ministro Ponente para la

elaboracién del proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, es competente para conocer el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105,

fracciéon |, inciso i), de la Constitucién Politica de los Estados
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|dos Mexicanos, y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién en virtud de que se plantea un conflicto

entre un Estado y uno de sus Municipios.

SEGUNDO.- El analisis de la oportunidad de la demanda no
se analiza en este apartado, ya que forma parte de los

planteamientos de improcedencia alegados por las partes.

, TERCERO.- Es de analisis previo, por se% orden publico,

& el \t udio de la pers(gnalldad de quien comparece ejercitando la
aC#Jn de controversia \0 itucional e re del Municipio de
El gspml!, Oaxaca.
.ag;mum’ha

Plantean la demanda el ! Df *"ente Mum |paI el Sindico y el

Secretario del Ayuntamlent

El Presidente y SNC‘GI Q&ntamento actor acreditan

contar con dicha d con" ~QQp|a certificada ' del acta de
veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y seis que

obra a fojas 611 este expediente.

E
Ahora%en, los articulos 22, fraccion Il, 36, fraccion V, 40,
fraccion |, 41, y 103 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Oaxaca sefalan:
"ARTICULO 22.- El Ayuntamiento estara integrado
“por:
»
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“...Il.- Los Sindicos, que seran representantes
"juridicos del Municipio y responsables de vigilar la
"debida administracion del erario publico Yy
"patrimonio municipal, con base en el ultimo censo
“de poblacion se determinara el numero de la
"siguiente manera:

"A) Un Sindico, si el Municipio tiene menos de
"veinte mil habitantes.

“B) Dos Sindicos, si tienen mas del numero.-de

"habitantes senalados en el inciso anterior, y:”

"ARTICULO 36.- El Presidente Municipal (iené”] SN,
(HNA C
“cargo, la representacion politica del Ayugqu%%pntg

c - : VARM. (& NERY
"y la ejecucion de sus resoluciones ®&on las

"siguientes facultades y obligaciones:

"...V.- Asumir Ila representacion juridica del
"Ayuntamiento en los litigios, cuando el Sindico o
"Sindicos estén ausentes o impedidos legalmente

"para ello”.

"ARTICULO 40.- En materia de procuracion de la
"defensa de los intereses municipales, los Sindicos
"tendran las siguientes atribuciones:

“...l.- Procurar, defender y promover los intereses
"municipales, representar  juridicamente al
"municipio en los litigios en que estos fueren parte,
"y en la gestion de los negocios de la hacienda

"municipal;...”.
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"ARTICULO 41.- El Sindico no puede desistirse,
"transigir, comprometerse en arbitros y hacer
“cesion de bienes, salvo autorizacion expresa que
“en cada caso le otorgue el ayuntamiento y con la
“aprobacion de la legislatura local y tratandose de
“bienes inmuebles previa su desincorporacion”.
N
;,-%:ARTI'CULO 103.- El Secretario %dra’ las
“siguientes atribuciones:
"i.- Auxiliar al\_Presidente M@ipal, en la

B4 = % ', .
& "conduccion de la politica integior del Municipio.
o2 DB

& nfll=s"Tener a su cargo

L DE AGUERDOS,
“lll.- Controlar y dis

ibuir la \\.porrespondencia
“oficial del AyuntamientoX dando cuenta diaria al
"Presidente Munici ara_acordar sitramite.

"IV.- Convocar yq\asi: ir a las sesiones del
"Ayuntamient%n voz in T ativa, pero sin voto,
“citar por escrito a las sesioné\S“ !l Ayuntamiento y
“levantar actas correspondientes'.

"V.- Dar fe a los actos del Ayuntamiento, autorizar,
"exp[ea%); y certificar las copias de documentos
"oficiales, y suscribir y validar con su firma
"aquellas que contenga acuerdos y Ordenes del
"Ayuntamiento y del Presidente Municipal o que

"obren en sus archivos.

FORMA A-55
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w

"VI.- Llevar y conservar los libros de actas,
"obteniendo las firmas de los asistentes a las
"sesiones.

"VIl.- Expedir las constancias de vecindad que
"soliciten los candidatos a puestos de eleccion y

"los ciudadanos.

"VIIl.- Coordinar las actividades de los Agentes
"Municipales y de Policia y comunicarles los
"acuerdos del Ayuntamiento y las 6rdenes” del

"Presidente Municipal. «é Wl 3 ¥'N
"IX.- Coordinar la elaboracion de los infarmes
"anuales del Presidente Municipal, en casg,de que

"no exista una dependencia a la cual el R%@Q}Q‘\

“Interior de la Administracion Municipal Ié confiera

"esta atribucion.

"X.- Auxiliar al Sindico en la elaboracion del
"inventario general de muebles e inmuebles
"propiedad del Municipio.

"Xl.- Ejecutar los programas que le correspondan
"en el contexto del Plan Municipal de Desarrollo y
"en el Reglamento Interior de la Administracion
"Municipal.

"Xll.- Las demas que establezcan esta Ley, los
"Reglamentos  Municipales y  acuerde el

"Ayuntamiento”.

De lo anterior, se advierte que tanto el Presidente como el

Secretario del Ayuntamiento del Municipio actor, carecen de &
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~

Presidente Municipal en términos del articulo 36, fraccion V de la
Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca transcrito
anteriormente, sélo puede representar al Ayuntamiento cuando el
Sindico o Sindicos estén ausentes o impedidos legalmente para
ello, situacion que en el caso no acontece pues no se encuentra
acreditada en autos tal circunstancia, sino que por el contrario, el
sindico del Ayuntamiento actor comparecidé por si a e juicio, y
po@:alp que hace al secretario del Ayuntamie% actor, la Ley
> 4 Or@éf?ica Municipal hf le otorga _faCUIthes para representar al

7

Ay%pfamiento.
- \

\,\

\
)RT™ DE / &‘\ \
pg_ﬁmen de apoyo a _lo anterior \por analogia las

jurisprudencias nimero 66/96 . 45/97, sus entadas por este

Tribunal Pleno que a la letra~senalan:
, g
\

"CONTROVERSIAS .\ CONSTITUCIONALES.
"FUNCIONARI(% Lé?:‘_ IMADOS PARA
"PROMOVERLAS (CODIGO MUNICIPAL PARA EL
"ESTADO TAMAULIPAS).- Del analisis de los
"artic&t/lgs 53, 54, 57, 60, fraccion Il, 61 y 67 del

"referidg ordenamiento, vigente al cinco de

"diciembre de mil novecientos noventa y cinco, se
"infiere que la representacion legal para promover
“controversias constitucionales por los Municipios
"debe recaer, en primer lugar, en el sindico o
"sindicos del Ayuntamiento y, excepcionalmente,

= "cuando tengan impedimento legal, en el
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“presidente municipal, con Ila aprobaciéon del
"Ayuntamiento”.

“"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
"LEGITIMACION PROCESAL PARA

"PROMOVERLAS. CARECE DE ESTA EL
"SECRETARIO DEL MUNICIPIO DE MONTERREY,
"NUEVO LEON.- De conformidad con lo dispuesto
"por el articulo 76 de la Ley Organica dci la
“Administracion Publica Municipal del Estgﬂo de
“Nuevo Leon, el Secretario del Ayunla;mlento
“carece de facultades para repre§eni"a:; af
"Ayuntamiento del Municipio de Montermmkbluevd
“"Ledn, pues no contiene senalamiento M}
“"este sentido, por lo que no tiene legitimacion
“procesal para promover en su nombre demanda

"de controversia constitucional’.

En consecuencia, este Tribunal estima que respecto del
Presidente Municipal y del Secretario del Ayuntamiento, dichos
promoventes, en el caso, carecen de legitimacion para promover
la presente controversia constitucional en representacion del
Ayuntamiento del Municipio actor; sin embargo, por lo que hace
al sindico del Ayuntamiento actor, éste acredita contar con dicho
caracter con copia certificada de la constancia de mayoria y
validez de fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos
noventa y cinco, visible a fojas 422 de este expediente y toda vez

que como se ha precisado, los articulos 40 y 22, fraccion Il de la
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%&\. [@y Organica Municipal del Estado de Oaxaca, concede
o facultades a los sindicos de los Ayuntamientos del Estado para
representarlos en los litigios en que éstos fueren parte, cabe
concluir que si el citado promovente comparece a nombre vy
representacion del Municipio en su caracter de sindico del
Ayuntamiento del Municipio de El Espinal, Oaxaca, entonces
tiene la legitimacion necesaria para ejercer la presente accion de
controversia constitucional de conformidad con lo dis@sto por el
articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del

€  Artieulo 105 de la @onstitucion Politica de Io§

Mexicanos. AR @

stados Unidos

rT.Sirve de apoyo a lo anterior, layursprudencia numero 22/97
NA T TON.
systentada por este Tribunal e séﬁala

"CONTROVERSIA' & (CONSTIUCIONAL. ~ LOS
"SINDICOS  TIENEN “LEGITIMABION \ PROCESAL
"PARA PR@VERLN NOMBRE  DEL
"AYUNTAMIENTO, SIN REQUERIR SU ACUERDO

oy

"PREVIO @@EY ORGANICA MU

CIPAL DEL
» "EST%O DE OAXACA).- De conformidad con lo
"dispuésto en los articulos 22, fraccion Il, y 40,

"fraccion I, de la Ley Organica Municipal del Estado
"de Oaxaca, los sindicos son los representantes
"juridicos del Municipio y, para la procuracion de la
"defensa de los intereses municipales tienen, entre
"otras, las siguientes atribuciones: procurar,

e "defender y promover los intereses municipales;
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"representar juridicamente al Municipio en los
"litigios en que éste fuere parte, y en la gestion de
"los negocios de la hacienda municipal. Por otra
"parte, de los preceptos de referencia en relacion
"con los articulos 17, 34, 44 y 46 de la ley en cita,
"se infiere que para que los sindicos puedan actuar
"en uso de las atribuciones antes senaladas, no
“requieren acuerdo previo del Ayuntamiento, ya
"que la materia propia de las sesiones-qtggvf:;éste
“lleva a cabo se refiere especificamente‘éfa los
"asuntos sustantivos propios de la adminisiracién

“del Municipio, entre otros, ordenanzas, gggqrdos

At de

’
[ o

"administrativos, prestacion y Vvigila
"servicios publicos. Por tanto, los sindicos en uso
“de las atribuciones que la ley les otorga, pueden
"promover y representar legalmente al Municipio
"en cualquier litigio, como lo es la acciéon de
"controversia constitucional, sin que se establezca

"condicion o requisito formal previo para ello”.

CUARTO.- Previo al analisis de los conceptos de invalidez
aducidos, por técnica se procede al estudio de las causales de

improcedencia alegadas por las partes.

El Gobernador del Estado de Oaxaca y el Coordinador
General del Comité Estatal de Planeacion para el Desarrollo del
Estado de Oaxaca aducen que el presente juicio es improcedente

porque toda vez que, para la solucidbn de controversias que se
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ﬂsonten entre el Estado y los Municipios, de éstas conoceria el
Tribunal Superior de Justicia, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 127, fraccion V, de la Constitucion Estatal, por lo
que, en el caso, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccion VI, del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la

Materia, por no haberse agotado la via legalmente prevista para

¥

En primer término, se precisa que el Mu%plo actor en la

la solucion del conflicto.
B

presd'\te controversuawnshtucuonal plantea la invalidez de los

snguﬂentes actos:

ORTE DE
LA D AC I}

“‘demanda, la respectiva en

“corresponden del Fondo de Desafrollo Social Municipal previstos

“‘dentro del ramo 000 Sy_perac de la Pobreza del
“Presupuesto de Egresosﬁ{dgacién”.

b) La pretepsion de “condicionar” lasgntrega de los recursos
del Fondo de éfarrollo Social Muni:?;l\b‘evistos dentro del
citado ram%)O% del Presupuesto de Egresos Federal.

c) La pretensidon de “preestablecer y etiquetar’ las
cantidades y los rubros que a cada municipio del Estado le
corresponden y que deben ejercer por concepto de los referidos

recursos.
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d) La elaboracién “discrecional y unilateral” de las férmulas,
metodologia y cuantificacibn de los montos de los citados
recursos que a cada municipio del Estado de Oaxaca le

corresponden.

Ahora bien, el dia catorce de febrero de mil novecientos
noventa y seis, se publico en el Periddico Oficial del Estado de
Oaxaca, el Acuerdo mediante el cual se da a conocer la
distribucion de los recursos del Fondo de Desarrgllo , Social
Municipal para el Ejercicio Fiscal de mil novecier}fox'ss“'novev{nta y
seis a los municipios del Estado de Oaxaca,'-f';:iﬁacuerdo que

conforme a su articulo primero transitorio entré en “vigor el dia

SUPREMA
JUSTICIA DE LA
SECRETARIA SEMERAL |

siguiente de su publicacion.

Los articulos que conforman el citado acuerdo senalan:

"ARTICULO PRIMERO.- El presente Acuerdo tiene
"por objeto dar a conocer la formula determinada
"por el Gobierno del Estado de Oaxaca para la
"distribucion del Fondo de Desarrollo Social
"Municipal del ramo 00026 “Superacion de Ia

"Pobreza”, a los 570 municipios del Estado de

"Oaxaca, asi _como las asignaciones que

rr i

"municipios durante el ejercicio fiscal de 1996”.

"ARTICULO SEGUNDO.- Las asignaciones del

"Fondo de Desarrollo Social @ Municipal
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"correspondientes a los 570 municipios del Estado
"de Oaxaca, durante el ejercicio fiscal de 1996 se

2

"distribuiran con base en la siguiente formula:...”.

"ARTICULO TERCERO.- Como parte de las
"asignaciones municipales correspondientes al
"componente de marginacion, poblacién y
"localidades, se contemplan las prevision?para
"los programas para disminuir la desergion escolar
"en la educacion primaria, -anteriormente “Nifos
fde Solidaridad’l- "y\ de apoyo @Ia superficie
"agricola de \alta \\sinies ralidad  y/o  baja
Apoyo a la

Nn normatividad
la™liberacion de Ila

"ejercicio fisc@ curso, el cien por ciento de los
Rl

.TE PE 1)
g ioproductividad, -antes

E‘uﬁ"roduccién-. De co
"de éste dudltimo progra
"totalidad de lo

“requerira que antes

"productores empadronados\"'\-.\.\"
"créditos les fueron ministrado\é‘ n el ejefcicio
"fiscal de 1995. En caso contrario, la proporcion
"eqm:%ente a los fondos no recuperados sera
"distribuida entre los 570 municipios del Estado,
"conforme a la férmula descrita en el articulo

"segundo del presente acuerdo”.

"ARTICULO CUARTO.- Las asignaciones previstas

< "para el Fondo de Desarrollo Social Municipal entre

79



Controversia Constitucional 47/26-

"los municipios del Estado de Oaxaca,. Seran las

“siguientes:...”.

De la transcripcion hecha, se advierte que en el acuerdo en
comento se actualizan los actos precisados en los apartados b),

c)y d) de la relacién que antecede por las siguientes razones:

A) El presunto condicionamiento de la entrega de los
recursos del ramo 00026 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, se actualiza en el acuerdo en estudio wmedlo de
las variables contenidas en la féormula de dlstrlbpclon de los
citados recursos para su entrega (articulo segundo),*«‘aS| como del
sefalamiento de que la liberacidén de los recursos de ag,goyo en la

8V
superficie agricola de alta siniestralidad y/o bajaS 0%& Lvndad

TARIA
requerira de que antes del treinta y uno deﬁchrE\arzo de mil
novecientos noventa y seis, el cien por ciento de los productores
empadronados reintegren los créditos que nos fueron ministrados
en el ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y cinco (articulo

tercero).

B) EI acto consistente en el preestablecimiento vy
etiquetamiento de las cantidades y recursos que a cada municipio
corresponden de los citados recursos, también se deriva del
establecimiento de las variables y los factores establecidos en el
articulo segundo del acuerdo referido para la ministracion de los

recursos.
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C) La elaboracion de la férmula de distribucion de los
recursos, expresamente se plasma en el multicitado articulo

segundo del acuerdo en cita.

Por lo expuesto cabe concluir que los actos impugnados se
actualizaron desde la publicacién del acuerdo mediante el cual se
da a conocer la distribucion de los recursos del Fondo de
Desarrollo Social Municipal para el Ejercicio FI de mil

novecientos noventa y seis a los Municipid%del Estado de

O‘gxaca. @
/ :

Dy, | ,

Ahora bien, las clausutas PRi@A,\DECIMA SEPTIMA Y
OUADFI?AGESIMA SEXTA del Coﬁﬁio tEl\e Desarrollo Social
NA " ION. | \

Munisipal mil novecientos nov \y-geis. suscrito por el Poder

Ejecutivo del Estado de Oaxaga y ék.._@yuntamiento de El Espinal

sefala: &\\

N
"PRIMERA.- “@tado” y “El H, Ayuntamiento” de
"EL ESP% celebran el presen

objeto coordinar la ejecucion de

. Convenio que
“tiene co

"accignes y jcacion recur para llevar a

"cabo la Politica para la Superacion de la Pobreza
"en la entidad e impulsar el desarrollo social
"municipal, con el propoésito de alcanzar Ia
"igualdad de oportunidades, elevar los niveles de
"bienestar, y la calidad de vida de la poblacién y,
“"de manera prioritaria, disminuir la pobreza,

"fortalecer la participacion social en las acciones
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A 3

“de gobierno y, en particular, las que se refieren a
“la descentralizacion de programas de desarrollo
"social financiados con recursos presupuestales

"del Ramo 00026 “Superacion de la Pobreza”.

"DECIMA SEPTIMA.- “El Estado” se compromete a
“publicar en el o6rgano oficial de difusion de Ia
"entidad, a mas tardar el dia 15 de febrero de 1996,
“la distribucion de los recursos del Fondo de
"Desarrollo Social Municipal correspondien_l"‘ég a
“"todos y cada uno de los 570 municipios ';;?‘de la
"entidad, que resulten de la aplicacion ae la
"férmula antes referida”. BUPREMA

JUSTICIA DS
SECRETARM SLMER/

"CUADRAGESIMA SEXTA.- Las partes manifiestan
"su conformidad con la celebracion, contenido y
"alcances del presente convenio, y para el caso de
"las controversias que se susciten conocera el
"Tribunal Superior de Justicia del Estado en los
“téerminos del articulo 127, fraccion IV y V de la
"Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

"de Oaxaca”.
Derivado de lo anterior, el articulo 127, fracciones IV y V de

la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca

senala:
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"ARTICULO 127.- Corresponde al Tribunal Superior

"de Justicia:

"...IV.- Conocer de las controversias que se
"susciten sobre contratos celebrados entre el

"Gobierno del Estado y los particulares;

"V.- Conocer de las controversias que se siten

"entre los Ayuntamientos del Estado%Ejecutivo

1

O S,

x> x"'.g -
: . &'del mismo;...”~

3 B articulo 19, fraccion v\l\de\%Ley Reglamentaria de la

“’i%t%%gg efiala: \ \ \._\:\

"ARTICULO 19.- Las contrdversias c\o\nstitucionales
Pherde

"son improcedentes: Q\

"...Vl- Cuan%no se hay

“Iegalmené prevista para la sol
“conflicto; ..

agotadb la via

i6n del._propio

»

De lo anterior, se concluye lo siguiente:

a) El articulo 127, fraccion V, de la Constitucion Estatal,
prevé una via legal para la solucion de las controversias que se
susciten entre el Gobierno del Estado y los Ayuntamientos.

£
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b) EI Convenio de Desarrollo Social referido, prevé que en
caso de controversias derivadas del mismo conocera el Tribunal

Superior de Justicia del Estado (Clausula Cuadragésima Sexta).

c) El acto impugnado consistente en la falta de entrega de
los recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal del ramo
00026 del Presupuesto de Egresos de la Federacion, en su caso
implica un incumplimiento al citado Convenio de Desarrollo Social

(Clausula Primera).

d) Los demas actos impugnados que se identifican con el
Acuerdo mediante el cual se da a conocer la distribucién de los
recursos del Fondo de Desarrollo Social Municigq{ para el

gUPREET
. g0 . . . o
Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa yl‘%%ﬁi‘ é‘ los
Municipios del Estado de Oaxaca, es ura consecuencia legal y
necesaria de lo expresamente pactado en el multicitado Convenio

de Desarrollo Social (Clausula Cuadragésima Sexta).

Por todo lo anterior, debe estimarse que toda vez que en el
articulo 127 de la Constitucidon Estatal, que se considera en el
propio Convenio de Desarrollo Social Municipal suscrito por el
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca y el Ayuntamiento del
Municipio actor, en la clausula cuadragésima sexta, se prevé una
via legal para la solucion de conflictos suscitados entre el
Gobierno del Estado y los Ayuntamientos, en los que quedan
comprendidas las controversias derivadas del propio Convenio, y
como los actos impugnados son una consecuencia inmediata y

legal de dicho convenio, la parte actora debid agotar la citada via
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&, _:‘\C‘:_ g?;‘?,’;: .(\
%g&o?_[‘\{ ]:Z{@ﬂ

“wzxe€para la solucion del conflicto y como no lo hizo en el caso se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion VI de la Ley Reglamentaria de la Materia y, en
consecuencia, debe sobreseerse el juicio en términos del articulo

20, fraccion Il de la citada ley.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

¥
(4.l N

j'fx . \ .
» i "2UNICO.- Se sobresee en la p/Eesente controversia

§ @ M ™~ |
cpns’ﬁtucional, promovida porél)'Ayuntami del Municipio de El

\

S}pihal, Oaxaca, en contra de los éct y é;\Jtoridades precisados

en eF fe&fitando primero de esta resol
L* NACION.

§ (e ACUERDTS.

P o

Notifiquese; hacién b{medl e oficic\i‘a las partes vy,
\

en su oportunidad, archivese el nto como concluido.

Y Asi lo resolvid la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Pleno, por nimidad de once votos de los seiores Ministros
Aguirre Anguiano, Azuela Giitron, Castro y Castro, Diaz Romero,
Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman
Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Aguinaco
Aleman. Fue ponente en este asunto el sefior Ministro Humberto

Roman Palacios.
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En
notificd 13 resolucid

Esta hoja corresponde a la controversia constitucional nimero 47/96, promovida
por el Ayuntamiento del Municipio de El Espinal, Oaxaca, fallado el dia

~dn

veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y ocho, en el sentido siguiente:
UNICO.- Se sobresee en la pregente controversia constitucional, promovida por el

Ayuntamiento del Municipio de Espinal, Oaxaca, en contra de los actos y
autoridades precisados en g| resultando primero de esta resolucion.- Conste.

| }f\/
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